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Bei der Hohe der Abgabe fur die Anfertigung von Privatkopien eines geschiutzten
Werks dirfen unrechtmafige Vervielfaltigungen nicht bertcksichtigt werden

Diese Feststellung wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass keine anwendbare technische
Mafinahme existiert, um die Anfertigung von unrechtméaBigen Privatkopien zu bekdmpfen

Die Richtlinie zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts® erméglicht den
Mitgliedstaaten, eine Ausnahme von dem ausschlie3lichen Vervielfaltigungsrecht der Urheber und
der Inhaber verwandter Schutzrechte festzulegen, nach der Privatkopien angefertigt werden dirfen
(Privatkopieausnahme). Sie bestimmt auf3erdem, dass die Mitgliedstaaten, die sich fur die
Einfihrung einer solchen Ausnahme in ihr innerstaatliches Recht entscheiden, verpflichtet sind, die
Zahlung eines ,gerechten Ausgleichs® an die Urheberrechtsinhaber vorzusehen, um diese fir die
Nutzung ihrer Werke oder anderen Schutzgegenstande angemessen zu entschadigen.

ACI Adam u. a. sind Importeure und/oder Hersteller von unbeschriebenen Datentragern wie CDs
oder CD-Rs. Nach den niederléandischen Rechtsvorschriften missen diese Unternehmen die
Privatkopieverglitung an die Stiftung Stichting de Thuiskopie entrichten. Die Hohe dieser
Vergutung wird von einer anderen Stiftung, der SONT, festgelegt.

Nach Ansicht von ACI Adam u. a. hatte die SONT bei der Festlegung der Héhe der Vergitung
nicht den Schaden bericksichtigen durfen, der den Inhabern von Urheberrechten durch
Privatkopien entstehen kann, die auf der Grundlage einer unrechtmafRligen Quelle angefertigt
werden.

Vor diesem Hintergrund hat der Hoge Raad der Nederlanden (Oberster Gerichtshof der
Niederlande) beschlossen, dem Gerichtshof Fragen vorzulegen.

In seinem heutigen Urteil weist der Gerichtshof darauf hin, dass es ganz offensichtlich eine
Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Binnenmarkts zur Folge hatte, wenn die
Mitgliedstaaten befugt wéren, Rechtsvorschriften zu erlassen, nach denen u. a. die Anfertigung
von privaten Vervielfaltigungen auf der Grundlage einer unrechtmafligen Quelle zulassig ware.

Des Weiteren darf die Verwirklichung des Ziels, die Verbreitung der Kultur zu férdern, nicht durch
Verzicht auf einen rigorosen Schutz der Urheberrechte oder durch Duldung der unrechtmafigen
Verbreitung von nachgeahmten oder gefalschten Werken erfolgen.

Daher entscheidet der Gerichtshof, dass nationale Rechtsvorschriften, die in keiner Weise
zwischen Privatkopien, die auf der Grundlage von rechtmafiigen Quellen angefertigt werden, und
solchen unterscheiden, die auf der Grundlage von nachgeahmten oder geféalschten Werken
angefertigt werden, nicht geduldet werden kénnen.

Denn zum einen wirde es die Verbreitung von nachgeahmten oder gefalschten Werken fordern
und damit zwangslaufig den Umfang der Verkdufe oder anderer rechtmaRiger Transaktionen im
Zusammenhang mit geschitzten Werken verringern und daher die normale Verwertung dieser
Werke beeintrachtigen, wenn man zulieBe, dass solche privaten Vervielfaltigungen auf der

! Richtlinie 2001/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABI. L 167, S. 10).
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Grundlage einer unrechtmaBigen Quelle angefertigt werden dirften. Zum anderen kann die
Anwendung solcher nationaler Rechtsvorschriften die Inhaber von Urheberrechten ungebihrlich
schadigen.

Im Ubrigen ist es nach Auffassung des Gerichtshofs Sache des Mitgliedstaats, der die Anfertigung
von Privatkopien gestattet hat, eine korrekte Anwendung dieser Erlaubnis sicherzustellen und
somit Handlungen einzuschranken, die von den Rechtsinhabern nicht genehmigt wurden.

Nationale Rechtsvorschriften aber, die nicht zwischen rechtmafigen und unrechtmafiigen privaten
Vervielfaltigungen unterscheiden, kdnnen keine korrekte Anwendung der Privatkopieausnahme
sicherstellen. Der Umstand, dass keine anwendbare technische Mal3nahme existiert, um die
Anfertigung von unrechtmé&Rigen Privatkopien zu bekdmpfen, vermag diese Feststellung nicht in
Frage zu stellen.

AuBerdem muss das Vergltungssystem einen angemessenen Rechts- und Interessenausgleich
zwischen den Urhebern (als Empfangern des gerechten Ausgleichs) und den Nutzern von
Schutzgegenstanden sichern.

Ein System der Privatkopievergitung, das hinsichtlich der Berechnung des gerechten Ausgleichs,
der den Anspruchsberechtigten gebthrt, nicht danach unterscheidet, ob die Quelle, auf deren
Grundlage eine private Vervielfaltigung angefertigt wurde, rechtmafig oder unrechtméaRig ist, tragt
aber nicht zu diesem angemessenen Ausgleich bei.

In einem solchen System wird der entstandene Schaden und somit die Hohe des gerechten
Ausgleichs, der den Anspruchsberechtigten gebihrt, nach Auffassung des Gerichtshofs namlich
aufgrund des Kriteriums des Schadens berechnet, der den Urhebern sowohl durch private
Vervielfaltigungen, die auf der Grundlage einer rechtmafigen Quelle angefertigt werden, als auch
durch solche entsteht, die auf der Grundlage einer unrechtméaRigen Quelle angefertigt werden. Der
so errechnete Betrag wird dann auf den Preis Uberwalzt, den die Nutzer von Schutzgegenstanden
zum Zeitpunkt der Zurverfugungstellung von Anlagen, Geraten und Tragern, mit denen
Privatkopien angefertigt werden kénnen, zahlen.

Dadurch werden mittelbar alle Nutzer bestraft, da sie zwangslaufig zum Ausgleich des Schadens
beitragen, der durch private Vervielfaltigungen entsteht, die auf der Grundlage einer
unrechtmafigen Quelle angefertigt werden. Somit muissen die Nutzer nicht unerhebliche
Zusatzkosten in Kauf nehmen, um Privatkopien anfertigen zu kénnen.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, tUber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkindung auf der Curia-Website veroffentlicht.
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