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Konsumenci, ktorzy zaciggaja kredyt w walucie obcej, musza mie¢ mozliwosé
oszacowania konsekwencji ekonomicznych wynikajgcych z zastosowania przy
sptacie kredytu kursu (kursu sprzedazy waluty obcej) innego niz ten, ktory zostat
zastosowany do obliczenia wysokosci kredytu przy jego uruchomieniu (kurs kupna
waluty obcej)

Sad krajowy moze zastgpi¢ nieuczciwy warunek umowny przepisem prawa krajowego, aby
ustanowic¢ rownowage miedzy stronami umowy i zachowa¢ wazno$c tej ostatniej

Dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich! stanowi, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami nie sg dla
tych ostatnich wigzgce. Niemniej jednak, w przypadku warunkow, ktore okreslajg giéwny przedmiot
umowy oraz relacje ceny iwynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug,
dyrektywa zezwala, by panstwa czionkowskie przewidziaty w przepisach krajowych stanowigcych
transpozycje tej dyrektywy, ze tego rodzaju warunki bedg zwolnione z oceny ich nieuczciwego
charakteru, oile bedg wyrazone prostym izrozumiatym jezykiem. Przepisy wegierskie,
poprzez ktére dokonano transpozycji dyrektywy, przewidujg taki wyjatek.

W dniu 29 maja 2008 r. A. Kasler i H. Kaslerné Rabai zawarli z jednym z wegierskich bankéw
umowe kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej. Bank przyznat kredytobiorcom
kredyt w wysokosci 14 400 000 forintow wegierskich (HUF) (okoto 46 867 EUR).

Umowa przewidywata, ze ustalenie kwoty kredytu we franku szwajcarskim (CHF) miato zostac
dokonane wedtug kursu kupna tej waluty stosowanego przez bank w dniu uruchomienia
finansowania. Na podstawie tego warunku kwota kredytu zostata ustalona na 94 240,84 CHF.
Niemniej jednak, zgodnie z tg umowa wyrazona w forintach wegierskich wysoko$¢ naleznych rat
miesigcznych miata by¢ okreslana po stosowanym przez bank kursie sprzedazy franka
szwajcarskiego obowigzujgcym w dniu poprzedzajgcym dzieh wymagalnosci raty.

Matzonkowie Kasler zakwestionowali przed sadami wegierskimi warunek umowy, ktéry pozwala
bankowi na obliczanie wymagalnych rat miesiecznych wedlug kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego. Powotali sie oni na nieuczciwy charakter tego warunku, poniewaz przewiduje on
zastosowanie na potrzeby spfaty kredytu kursu innego niz ten, ktérym postuzono sie przy jego
udostepnieniu.

Kduria (wegierski sad najwyzszy), rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu kasacyjnym, zwrécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwoéci z pytaniem, czy warunek dotyczgcy kurséw wymiany stosowanych do
wykonania umowy kredytu denominowanego w walucie obcej okresla gtéwny przedmiot umowy lub
odnosi sie do stosunku jakosci towarow i ustug do ich ceny. Zmierza on takze do ustalenia, czy
zakwestionowany warunek mozna uznaé¢ za wyrazony prostym izrozumiatym jezykiem, tak by
mogt on zosta¢ zwolniony z dokonania oceny jego nieuczciwego charakteru na podstawie
dyrektywy. Wreszcie sad wegierski pragnie ustali¢, czy w sytuacji gdy umowa nie moze dalej
obowigzywac po wytgczeniu z niej nieuczciwego warunku, sad krajowy jest uprawniony do zmiany
lub uzupetnienia tego warunku.

! Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).
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Trybunat przypomniat, po pierwsze, ze zakaz dokonywania oceny nieuczciwego charakteru
warunkéw odnoszgcych sie do okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy musi podlega¢ wyktadni
zawezajgcej i ma zastosowanie wytgcznie do warunkow okreslajgcych podstawowe Swiadczenia
w ramach danej umowy. Do Kdria nalezy ustalenie, czy zakwestionowany warunek umowny
stanowi podstawowy element umowy zawartej przez maizehstwo Kasler.

Ponadto Trybunat zauwazyt, ze ocena nieuczciwego charakteru omawianego warunku nie moze
zosta¢ wytgczona z tego wzgledu, ze warunek ten odnosi sie do relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug. Rozpatrywany warunek ogranicza sie bowiem do
okreslenia, w celu obliczenia rat kredytu, kursu wymiany miedzy wegierskim forintem a frankiem
szwajcarskim, nie przewidujgc jednak swiadczenia przez kredytodawce ustugi wymiany waluty.
Tymczasem w braku takiej ustugi ciezar finansowy wynikajacy zréznicy pomiedzy kursem
sprzedazy ikursem kupna, ktéry musi ponies¢ kredytobiorca, nie moze zosta¢ uznany za
wynagrodzenie nalezne w zamian za ustuge.

Po drugie, Trybunat sprecyzowat, ze warunek okreslajgcy gtowny przedmiot umowy wymyka sie
ocenie jego nieuczciwego charakteru tylko woéwczas, gdy zostat on wyrazony w sposéb
jednoznaczny izrozumiaty. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze powyzszy wymog nie
ogranicza sie do jednoznacznosci i zrozumiatosci wylgcznie pod wzgledem formalnym i czysto
gramatycznym. Przeciwnie, umowa kredytu musi w sposéb przejrzysty ukazywaé powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej. Wobec tego do Kdlria nalezy ustalenie, czy
wilasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny konsument moze, na podstawie form
zachety stosowanych przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym
etapie informacji, nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu réznicy miedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowa¢ skutki zastosowania kursu sprzedazy przy obliczaniu
rat kredytu, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu.

Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze w sytuacji gdy wykreslenie nieuczciwego warunku prowadzitoby,
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, do niemoznosci wykonania umowy, dyrektywa nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy zastgpil 6w warunek przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym. Takie podejScie pozwala bowiem na osiggniecie celu dyrektywy,
polegajgcego miedzy innymi na ustanowieniu réwnowagi miedzy stronami, zachowujgc jednak tak
dalece, jak to mozliwe, waznos¢ umowy jako takiej.

Gdyby takie zastgpienie nie bylo dopuszczalne i gdyby sad byt w rezultacie zobowigzany do
uniewaznienia umowy, osiggniecie odstraszajgcego skutku sankcji niewaznosci umowy, a takze
cel z zakresu ochrony konsumenta bytyby narazone na niepowodzenie. W niniejszym przypadku
takie uniewaznienie skutkowatoby postawieniem pozostatej do spfaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci. To jednak mogtoby przekracza¢ finansowe mozliwosci
konsumenta i z tego wzgledu penalizowac raczej jego anizeli kredytodawce, ktory wobec takiej
konsekwencji mogtby nie czu¢ sie sktonny do zaprzestania wprowadzania tego rodzaju warunkéw
do proponowanych przez siebie uméw.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢é sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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