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) Hotararea in cauza C-26/13
Presa si informare Arpad Késler si Hajnalka Kaslerné Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt

Consumatorii care incheie un contract de imprumut in valuta trebuie sa poata
evalua consecintele economice ale aplicarii la rambursarea imprumutului a unui
curs de schimb (cursul de schimb la vanzarea valutei) diferit de cel aplicabil la
calcularea sumei imprumutului cu ocazia deblocarii acesteia (cursul de schimb la
cumpararea valutei)

Instanta nationald poate inlocui o clauzé abuziva cu o dispozitie de drept intern pentru a restabili
un echilibru intre pértile contractante si a mentine validitatea contractului

Directiva privind clauzele contractuale abuzive' prevede ca clauzele abuzive dintr-un contract
incheiat cu un vanzator sau un furnizor nu creeaza obligatii pentru consumator. Cu toate acestea,
in ceea ce priveste clauzele care definesc obiectul principal al contractului si caracterul adecvat al
pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de alta parte, directiva permite statelor membre sa prevada in legislatia nationala de
transpunere ca aceste clauze sunt exceptate de la aprecierea caracterului lor abuziv Th masura in
care sunt exprimate in mod clar si inteligibil. Legislatia maghiara prin care se transpune aceasta
directiva prevede o asemenea exceptie.

La 29 mai 2008, domnul Kasler si doamna Kaslerné Rabai au incheiat cu o banca maghiara un
contract de imprumut ipotecar in valuta. Banca a acordat imprumutatilor un imprumut in suma de
14 400 000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 46 867 EUR).

Contractul prevedea ca determinarea valorii in franci elvetieni a Tmprumutului trebuia sa se
realizeze la cursul de schimb la cumparare al acestei valute aplicat de banca, in vigoare la data
deblocarii fondurilor. In temeiul acestei clauze, suma Tmprumutului a fost stabilitd la 94 240,84
CHF. Cu toate acestea, potrivit prevederilor contractuale, valoarea in forinti maghiari a fiecareia
dintre ratele lunare datorate trebuia sa fie stabilitd pe baza cursului de schimb la vanzare al
francului elvetian aplicat de banca in ziua anterioara scadentei.

Sotii Kasler au contestat la instantele maghiare clauza care permite bancii sa calculeze ratele
lunare scadente pe baza cursului de schimb la vanzare al francului elvetian. Acestia invoca natura
abuziva a clauzei respective intrucat aceasta prevede, pentru rambursarea imprumutului, aplicarea
unui curs de schimb diferit de cel utilizat cu ocazia acordarii imprumutului.

Kuria (Curtea Suprema din Ungaria), sesizatd cu litigiul in recurs, solicitd Curtii de Justitie sa
stabileasca daca clauza privind cursurile de schimb aplicabile unui contract de imprumut Tn valuta
se refera la obiectul principal al contractului sau la raportul calitate/pret al serviciului prestat. De
asemenea, aceasta instantad doreste sa afle daca se poate considera ca respectiva clauza este
redactatd in mod clar si inteligibil, astfel incat sa poata fi exceptata de la examinarea caracterului
sdu abuziv in temeiul directivei. In sfarsit, instanta maghiara solicitd sa se stabileasca daca, in
ipoteza in care contractul nu poate continua sa existe dupa inlaturarea unei clauze abuzive,

instanta nationala il poate modifica sau completa.

! Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).
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Curtea aminteste, in primul rand, ca interdictia privind examinarea caracterului abuziv al clauzelor
referitoare la obiectul principal al contractului trebuie interpretatd in mod strict si nu poate fi
aplicata decat clauzelor care stabilesc prestatiile esentiale ale contractului. Revine Kuria sarcina sa
aprecieze daca clauza contestata constituie un element esential al contractului incheiat de sotii
Késler.

Pe de alta parte, Curtea aratd ca examinarea caracterului abuziv al clauzei in discutie nu poate fi
exclusad pentru motivul ca respectiva clauza s-ar referi la caracterul adecvat al pretului sau al
remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de
alta parte. Astfel, clauza amintita se limiteaza sa stabileasca, in vederea calcularii ratelor, cursul de
schimb intre forintul maghiar si francul elvetian, fara insa a prevedea prestarea unui serviciu de
schimb de catre imprumutator. Or, Tn lipsa unui asemenea serviciu, sarcina financiara care rezulta
din diferenta dintre cursul de schimb la cumparare si cursul de schimb la vanzare, care trebuie sa
fie suportata de imprumutat, nu poate fi considerata ca fiind o remuneratie datorata in schimbul
unui serviciu.

in al doilea rand, Curtea precizeaza ca o clauza care defineste obiectul principal al contractului nu
este exceptata de la examinarea caracterului sau abuziv decat daca a fost redactata in mod clar si
inteligibil. Tn aceast& privints, Curtea subliniazd ca cerinta respectivd nu se limiteaza la o claritate
si la o inteligibilitate formale si pur gramaticale. Dimpotriva, contractul de imprumut trebuie sa
indice in mod transparent motivul si particularitatile mecanismului de schimb al monedei straine.
Astfel, revine Kuria sarcina de a stabili dacd un consumator normal informat si suficient de
atent putea, pe baza publicitatii si a informatiilor furnizate de Tmprumutator in cadrul negocierii
contractului de Tmprumut, nu numai sa cunoasca existenta unei diferente intre cursul de schimb la
cumparare si cursul de schimb la vanzare ale unei monede straine, ci si sa evalueze efectele
aplicarii acestui din urma curs cu privire la calcularea ratelor si la costul total al
imprumutului sau.

In ultimul rand, Curtea aratd c&, in ipoteza in care eliminarea unei clauze abuzive ar face ca,
precum in speta, contractul sa nu poate fi executat, directiva nu se opune ca instanta nationala
sa inlocuiasca clauza contestata cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv.
Astfel, un asemenea demers permite atingerea obiectivului urmarit de directiva, care consta in
special in restabilirea unui echilibru intre parti, prin mentinerea, in acelasi timp, in masura
posibilului, a validitatii contractului in ansamblul sau.

Tn cazul in care o asemenea inlocuire nu ar fi permisa, iar instanta ar fi obligatd sa anuleze
contractul, caracterul descurajator al sanctiunii nulitatii, precum si obiectivul privind protectia
consumatorilor ar risca sa fie compromise. In speta, o asemenea anulare ar avea ca efect
scadenta imediata a integralitati sumei restante datorate. Or, aceasta poate sa depaseasca
capacitatile financiare ale consumatorului si, din aceasta cauza, sa il penalizeze mai degraba pe
acesta decat pe imprumutator care, avand in vedere aceastd consecintd, ar putea sa nu fie
motivat sa evite inserarea unor astfel de clauze in contractele sale.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egalda masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
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