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TISKOVA ZPRAVA &. 70/14
V Lucemburku dne 13. kvétna 2014

Rozsudek ve véci C-131/12
Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos,
Tisk a informace Mario Costeja Gonzalez

Provozovatel internetového vyhledavace je odpovédny za zpracovavani osobnich
udajl, které se nachazeji na internetovych strankach zverejnénych tretimi osobami

Pokud seznam vysledkl vyhledavani provedeného na zakladé jména osoby uvadi odkaz na
internetovou stranku, kterd obsahuje informace o dotéené osobé, muze se dotycna osoba obratit
pfimo na provozovatele, nebo pokud tento jeji Zadosti nevyhovi, muze se obratit na prislusné
organy, aby za urcitych podminek dosahla vymazani tohoto odkazu ze seznamu vysledkd
vyhledavani.

Pfedmétem unijni smérnice' je ochrana zakladnich svobod a prav fyzickych osob (zejména jejich
soukromi) pfi zpracovani osobnich udajd a odstranéni pfekazek volného pohybu uvedenych udaja.

V roce 2010 podal Spanélsky statni pfislusnik Mario Costeja Gonzalez k Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (Spanélsky Statni ufad pro ochranu udajl, dale jen ,AEPD®) stiznost proti
spole¢nosti La Vanguardia Ediciones SL (vydavatel vysokonakladového deniku vydavaného ve
Spanélsku, zejména pak v regionu Katalansko), jakoz i proti spoleénostem Google Spain a Google
Inc. M. Costeja Gonzalez tvrdil, Ze se po zadani jeho jména do internetového vyhledavace skupiny
Google (dale jen ,Google Search®) v seznamu vysledk( objevuje odkaz na dvé stranky deniku La
Vanguardia z ledna a bfezna 1998. Na téchto strankach se nachazi mimo jiné oznameni o drazbé
zabavenych nemovitosti uspofadané za ucCelem splaceni dluhd M. Costeja Gonzaleze na
socialnim zabezpeceni.

Touto stiznosti se M. Costeja Gonzélez doméhal, aby bylo spole€nosti La Vanguardia ulozeno
odstranéni dotéenych stranek nebo jejich zména (aby se na nich neobjevovaly jeho osobni Udaje),
nebo aby bylo vyuzito nastroju, které vyhledavace poskytuji k ochrané uvedenych udaju. Na druhé
strané usiloval o to, aby byla spoleCnosti Google Spain nebo spole€nosti Google Inc. ulozena
povinnost vymazat €i skryt jeho osobni Udaje tak, aby byly odstranény z vysledkd vyhledavani a
z odkazu na La Vanguardia. M. Costeja Gonzalez v tomto kontextu tvrdil, Ze pohledavky zajisténé
zabavenymi nemovitostmi byly jiz nékolik let v pIné vySi uhrazeny, a Ze zminka o nich je tedy jiz
irelevantni.

AEPD zamitl stiznost podanou proti La Vanguardia a mél za to, ze vydavatel zvefejnil dotCené
informace legalné. Naproti tomu bylo této stiznosti vyhovéno, pokud jde o spoleCnosti Google
Spain a Google Inc. AEPD témto dvéma spoleCnostem ulozil, aby pfijaly opatfeni nezbytna
k odstranéni udaja zjejich indexu a k zabranéni pfistupu ktémto udajum v budoucnosti.
Spoleénosti Google Spain a Google Inc. podaly k Audiencia Nacional (Spanélsko) dvé& Zaloby,
jimiz se domahaly zruSeni rozhodnuti AEPD. V tomto kontextu polozil Spanélsky soud Soudnimu
dvoru fadu otazek.

V rozsudku z dne$niho dne Soudni dvlr nejprve konstatoval, Ze automatickym, neustalym
a systematickym vyhledavanim informaci zvefejnénych na internetu provozovatel vyhledavace
,Sshromazduje” udaje ve smyslu pfedmétné smérnice. Soudni dvir mél dale za to, Ze provozovatel
tyto udaje ,vyhledava“, ,zaznamenava“ a ,usporadava“ v ramci svych programu indexovani, a poté
je ,uchovava“ na svych serverech a pfipadné ,sdéluje“ a ,zpfistupriuje“ svym uzivatelim ve formé

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto udaja (UF. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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seznamU vysledku vyhledavani. Uvedené ukony, které jsou vyslovné a bezpodmine¢né uvedeny
ve smérnici, musi byt kvalifikovany jako ,zpracovani“ bez ohledu na to, ze je vyhledava¢ stejnym
zpusobem pouziva na jiné informace nez osobni Udaje. Soudni dvir kromé toho pfipomnél, ze
Ukony uvedené ve smérnici musi byt kvalifikovany jako zpracovani rovnéz v pfipadé, kdy se tykaji
vyhradné informaci jiz zvefejnénych v téze podobé v médiich. Obecnd vyjimka z pouziti smérnice
v takovém pfipadé by ji zbavila ve znaéném rozsahu jejiho vyznamu.

Soudni dvir kromé tohoto rozhodl, Ze provozovatel vyhledavace je ,spravcem* odpovédnym za
toto zpracovani ve smyslu smérnice, jelikoz uruje jeho ucely a prostfedky. Soudni dvur v tomto
ohledu uved|, Ze v rozsahu, v némz Cinnost vyhledavace pfistupuje k €innosti vydavateli webovych
strAnek a v némz mdze vyznamnym zpusobem ovlivnit zakladni prdvo na soukromi a zakladni
pravo na ochranu osobnich (dajl, musi provozovatel vyhledavace vramci své odpovédnosti,
pravomoci a moznosti zajistit, ze je jeho &innost v souladu s pozadavky smérnice. Pouze tak
budou moci zaruky stanovené smérnici nabyt plného uc€inku a bude moci byt skute¢né dosazeno
ucinné a uplné ochrany dotyénych osob (zejména jejich soukromi).

Pokud jde o uzemni plsobnost smérnice, Soudni dvir poznamenal, Zze spoleénost Google Spain je
dcefinou spole¢nosti Google Inc. na Spanélském uUzemi, atudiz ,provozovnou“ ve smyslu
smérnice. Soudni dv(r odmitl argument, Zze zpracovani osobnich udaji vyhledavacem Google
Search neni provadéno v ramci &innosti této provozovny ve Spanélsku. Soudni dvar mél v tomto
ohledu za to, Ze jsou-li takové udaje zpracovavany pro potfeby vyhledavaCe provozovaného
podnikem, ktery se sice nachazi ve tretim staté, avSak ma provozovnu v Clenském staté,
zpracovani je provadéno ,v ramci ¢innosti“ této provozovny ve smyslu smérnice, pokud je tato
provozovna urCena k tomu, aby v dot€eném ¢Elenském staté zajisStovala podporu prodeje a prodej
reklamniho prostoru nabizeného ve vyhledavaci za ucelem zajisténi vynosnosti sluzby nabizené
uvedenym vyhledavacem.

Pokud jde dale o rozsah odpovédnosti provozovatele vyhledavace, Soudni dvir konstatoval, Ze
provozovatel vyhledavade musi za urlitych podminek ze zobrazeného seznamu vysledku
vyhledavani provedeného na zakladé jména osoby vymazat odkazy na webove stranky zverejnéné
tfetimi osobami a obsahujici informace tykajici se této osoby. Soudni dvlr upfesnil, ze tuto
povinnost mGze mit rovnéz v pfipadé, Zze toto jméno nebo tyto informace nebyly predtim nebo
souCasné vymazany z uvedenych webovych stranek, ato pfipadné itehdy, jestlize je jejich
zverfejnéni na uvedenych strankach samo o sobé v souladu se zdkonem.

Soudni dvur vtomto kontextu zdlraznil, Ze zpracovani osobnich Udaji provadéné takovym
provozovatelem umoziuje vSem uzivatelim internetu, ktefi vyhledavaji na zakladé jména fyzické
osoby, ziskat prostfednictvim seznamu vysledkd vyhledavani strukturovany prehled informaci,
které se tykaji dot€ené osoby na internetu. Soudni dvlr dale uvedl, Ze se tyto informace tykaji fady
aspektu soukromi a Ze bez vyhledavace by nemohly byt vzajemné propojeny nebo by mohly byt
vzajemné propojeny jen velmi obtizné. Uzivatelé internetu tak mohou vytvofit viceméné podrobny
profil vyhledavanych osob. Navic uc¢inek zasahu do prav osoby je znasoben z divodu vyznamné
tlohy, kterou hraji v moderni spole€nosti internet a internetové vyhledavace, diky nimz jsou
informace obsaZené v seznamech vysledkd vSudypfitomné. Takovy zasah do zakladnich prav
nelze sohledem na jeho moZnou zavaznost ospravedinit pouze hospodarskym zajmem
provozovatele vyhledavace na zpracovani udaju.

AvSak vrozsahu, vjakém by se vymazani odkazll ze seznamu vysledkd vyhledavani mohlo
v zavislosti na dotéené informaci dotknout legitimnich zajmu uzivatell internetu, ktefi by mohli mit
zajem na pristupu k dotéené informaci, Soudni dvlr konstatoval, Ze je tfeba hledat spravedlivou
rovnovahu zejména mezi uvedenym zdjmem a z&kladnimi pravy doty¢né osoby, zejména pravem
na soukromi a pravem na ochranu osobnich udaji. Soudni dvar v tomto ohledu uvedl, Ze ackoli
prava doty¢né osoby rovnéz obecné prevazuji nad uvedenym zajmem uzivatell internetu, mize
dand rovnovdha presto zaviset v konkrétnich pfipadech na povaze dotéené informace a jeji
citlivosti v souvislosti se soukromim doty¢né osoby, jakoz ina zdmu vefejnosti tuto informaci
obdrzet, jenz se muze liSit zejména v zavislosti na Uloze, kterou ma tato osoba ve vefejném Zivoté.
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Soudni dvir kone¢né na otazku, zda smérnice umoznuje doty¢né osobé domahat se toho, aby
odkazy na webové stranky byly z takového seznamu vysledku vyhledavani vymazany, protoze by
si prala, aby informace uvedené na téchto strankach a tykajici se jeji osoby byly po urcité dobé
,zapomenuty“, odpovédél, ze je-li v navaznosti na zadost dotyéné osoby konstatovano, ze zahrnuti
téchto odkaz(l do seznamu je za sou¢asného stavu neslucitelné se smeérnici, informace a odkazy
z uvedeného seznamu musi byt vymazany. Soudni dvar vtomto ohledu poznamenal, Ze
i zpracovani pfesnych udaja, které bylo padvodné v souladu se zakonem, se €asem muze stat
neslucitelnym s touto smérnici, pokud se s ohledem na veSkeré okolnosti daného pfipadu zdaji
tyto (Udaje nepfiméfené, nepodstatné nebo jiz nepodstatné, nebo presahuji miru s ohledem na
ucely, pro které byly zpracovany, a uplynuly ¢as. Soudni dvar doplnil, Ze v rdmci posouzeni takové
zadosti podané dotyCnou osobou v souvislosti se zpracovanim provadénym provozovatelem
vyhledavale, je tfeba zejména prezkoumat, zda ma tato osoba pravo na to, aby dotéené
informace, které se ji tykaji, za souCasného stavu jiz nebyly nadale spojeny s jejim jménem
prostfednictvim zobrazeného seznamu vysledkd vyhledavani uskute€néného na zakladé jejiho
jména. Je-li tomu tak, odkazy na webové stranky obsahujici tyto informace musi byt vymazany
z tohoto seznamu vysledkl vyhledavani, ledaze existuji konkrétni divody, jako je Uloha této osoby
ve vefejném zivoté, které oduvodnuji prevazujici zajem vefejnosti mit v ramci takového
vyhledavani pfistup k uvedenym informacim.

Soudni dvur upfesnil, ze dotyéna osoba mulze takové zadosti zaslat pfimo provozovateli
vyhledavace, ktery pak musi fadné pfezkoumat jejich opodstatnénost. Pokud spravce uvedenym
zadostem nevyhovi, mize se doty¢na osoba obratit na dozor&i nebo soudni organ, aby provedl
potfebna ovéfeni a nasledné ulozil danému provozovateli konkrétni opatfeni.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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