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Wyrok w sprawie C-131/12
Kontakty z Mediami Google Spain SL, Google Inc. / Agencia Espafiola de Proteccion de Datos,
i Informacja Mario Costeja Gonzalez

Operator wyszukiwarki internetowej jest odpowiedzialny za dokonywane przezen
przetwarzanie danych osobowych, ktore pojawiaja sie na stronach internetowych
publikowanych przez osoby trzecie

W sytuacji zatem, gdy na liscie wynikow wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia imie i nazwisko
danej osoby wyswietlany jest link do strony internetowej zawierajgce informacje o tej osobie, moze
ona zwrdcic sie bezpoSrednio do operatora o usuniecie, jesli spetnione sg pewne warunki, tego
linku z tej listy wynikéw wyszukiwania; jesli za$ ten operator nie nada dalszego biegu ztozonemu
don wnioskowi, osoba, ktérej dotyczg dane, moze zwrécic sie do wtasciwych organéw o nakazanie
tego usuniecia linku

Celem okreslonej w dyrektywie' normatywy Unii jest ochrona podstawowych praw i wolno$ci oséb
fizycznych (w szczegdlnosci ich prawo do poszanowania zycia prywatnego) w zakresie
przetwarzania danych osobowych, a takze usuwanie przeszkdéd w swobodnym przeptywie tych
danych.

W 2010 r. hiszpanski obywatel Mario Costeja Gonzalez wnidst do Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos (hiszpanskiej agencji ochrony danych, AEPD) skarge skierowang przeciwko La
Vanguardia Ediciones SL (wydawcy publikowanego w Hiszpanii, a zwlaszcza w regionie Katalonia,
wysokonakfadowego dziennika) oraz przeciwko spotkom Google Spain i Google Inc. Mario Costeja
Gonzalez podniést, ze przy wprowadzaniu przez internaute jego imienia i nazwiska do
wyszukiwarki grupy Google (,Google Search”) na liscie wynikéw wyszukiwania pojawiat sie link do
dwoch stron dziennika ,La Vanguardia” ze stycznia i marca 1998 r. Na stronach tych znajdowato
sie ogtoszenie w przedmiocie licytacji nieruchomosci zwigzanej z ich zajeciem wynikajgcym z
niesptaconych przez M. Costeje Gonzaleza naleznosci na rzecz zakladu zabezpieczen
spotecznych.

W tej skardze M. Costeja Gonzalez zwrdcit sie przede wszystkim o nakazanie spoétce La
Vanguardia usuniecia lub zmiany tych stron (aby nie pojawiaty sie juz na nich jego dane osobowe),
lub tez wykorzystania przez nig pewnych narzedzi udostepnianych przez wyszukiwarki internetowe
do ochrony tych danych. Mario Costeja Gonzalez domagat sie réwniez zobowigzania Google
Spain lub Google Inc. do usuniecia lub ukrycia jego danych osobowych w taki sposob, by nie byty
one ujawniane w wynikach wyszukiwania i powigzane z linkami do gazety La Vanguardia. Mario
Costeja Gonzélez twierdzit w tym kontekscie, ze kwestia dotyczgcego go zajecia nieruchomosci
zostata rozwigzana juz wiele lat temu i Zze aktualnie informacja o niej nie ma zadnego znaczenia.

AEPD oddalita tg skarge w zakresie dotyczgcym La Vanguardia, uznajgc, ze wydawca ten
opublikowat rozpatrywane informacje zgodnie z prawem. Skarga ta jednak zostata uwzgledniona w
zakresie dotyczgcym Google Spain i Google Inc. AEPD zwrdcita sie do tych dwoch spétek o
przyjecie srodkéw niezbednych do usuniecia tych danych z ich indeksow oraz uniemozliwienie
dostepu do tych danych w przysziosci. Google Spain i Google Inc. wniosty do Audiencia Nacional
(sprawujgcego wtadze sgdowniczg nad catoscig terytorium Hiszpanii sad | instancji lub apelacyjny
z siedzibg w Madrycie) dwie skargi w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci wydanej przez AEPD

! Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).
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decyzji. W tym wtasnie kontekscie ten sad skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci szereg pytan
prejudycjalnych.

W wydanym dzis wyroku Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze operator wyszukiwarki
internetowej przeszukujgc Internet w zautomatyzowany, staty i systematyczny sposéb w
poszukiwaniu opublikowanych w nim informacji ,gromadzi’ takie dane w rozumieniu dyrektywy.
Trybunat uznat tez, Ze dane te sg ,odzyskiwane”, ,zapisywane” i ,porzadkowane” przezeh za
pomocg oprogramowania indeksujgcego, a nastepnie ,przechowuje” je na swych serwerach oraz,
w odpowiednim przypadku, ,ujawnia” i ,udostepnia” je swym uzytkownikom w postaci listy wynikow
ich wyszukiwan. Te wyraznie i bezwarunkowo wskazane w dyrektywie operacje nalezy uznaé¢ za
,przetwarzanie” i bez znaczenia jest przy tym fakt, iz ten operator wyszukiwarki internetowe;j
przeprowadza je rowniez w odniesieniu do informacji innego rodzaju niz dane osobowe. Trybunat
przypomniat ponadto, ze operacje, o ktérych mowa w dyrektywie, nalezy uzna¢ za takie
przetwarzanie rowniez w przypadku, gdy dotycza one wytgcznie informacji opublikowanych juz
jako takie w mediach. Ogdélne odstepstwo od stosowania dyrektywy w takim przypadku w duzej
mierze pozbawiatoby te dyrektywe sensu.

Trybunat rozstrzygnagt ponadto, ze to operator wyszukiwarki internetowej jest ,administratorem”
danych odpowiedzialnym za ich przetwarzanie, gdyz okresla cele i sposoby jego dokonywania.
Trybunat podniost w tym wzgledzie, ze, ze wzgledu na to, iz dziatalnosé¢ wyszukiwarki ma
charakter dodatkowy wzgledem tej prowadzonej przez wydawcéw stron internetowych i moze
znaczaco oddziatywaé na prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony
danych osobowych, operator tej wyszukiwarki winien w ramach spoczywajgcej na nim
odpowiedzialnosci, przystugujgcych mu uprawnien i posiadanych mozliwosci zapewnié, iz
dziatalnosc¢ ta spetnia okreslone w dyrektywie wymogi. Tylko wowczas przewidziane w dyrektywie
gwarancje bedg mogty by¢ w peini skuteczne i bedzie mozna rzeczywiscie zrealizowac jej cel
polegajacy na skutecznej i petnej ochrony objetych nig osob, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich
prawa do poszanowania ich zycia prywatnego.

W zakresie dotyczgcym terytorialnego zakresu stosowania dyrektywy Trybunat zauwazyt, ze
Google Spain stanowi spétke zalezng Google Inc. na terytorium hiszpanskim i, co za tym idzie,
,dziatalnos¢ gospodarczg” w rozumieniu tej dyrektywy. Trybunat oddalit argument, zgodnie z
ktérym przetwarzanie danych przez Google Search nie jest dokonywane w ramach tej
prowadzonej w Hiszpanii dziatalnosci gospodarczej. Trybunat stanagt na stanowisku, ze, w sytuaciji,
gdy takie dane sg przetwarzane dla potrzeb funkcjonowania wyszukiwarki internetowej, ktorej
operatorem jest przedsiebiorstwo, ktére, cho¢ ma siedzibe w panstwie trzecim, dysponuje w
panstwie cztionkowskim dziatalnoScig gospodarczg, to przetwarzanie to dokonywane jest ,w
kontekscie prowadzenia [tej] dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu tej dyrektywy, jesli ma ona
na celu zapewnienie w tym panstwie cztonkowskim promociji i sprzedazy powierzchni reklamowych
oferowanych przez wyszukiwarke majgcych zapewnia¢ rentowno$¢ oferowanej przez ta
wyszukiwarke ustugi.

W zakresie dotyczgcym odpowiedzialnosci ponoszonej przez operatora wyszukiwarki internetowej
Trybunat stwierdzit nastepnie, ze — jesli spetnione sg pewne warunki — operator jest zobowigzany
do usuniecia z wyswietlanej listy wynikdw wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia imie i
nazwisko danej osoby linkbw do publikowanych przez osoby trzecie stron internetowych
zawierajgcych dotyczace tej osoby informacje. Trybunat wyjasnit, Ze jest on do tego zobowigzany
rowniez w przypadku, gdy te imie czy nazwisko czy tez te informacje nie zostaty uprzednio czy tez
jednoczesnie usuniete z tych stron internetowych i, w odpowiednim przypadku, nawet jesli ich
publikacja na tych stronach jest zgodna z prawem.

Trybunat podkreslit w tym kontekscie, ze takie dokonywane przez operatora wyszukiwarki
internetowej przetwarzanie danych osobowych umozliwia wszystkim internautom, ktérzy prowadzg
wyszukiwanie przyjmujgc za punkt wyjscia imie i nazwisko osoby fizycznej, otrzymanie majgcego
posta¢ listy wynikéw wyszukiwania ustrukturyzowanego przeglgdu dotyczacych tej osoby
informaciji, jakie mozna znalez¢ w Internecie. Trybunat podniést ponadto, ze te informacje
potencjalnie dotyczg catego szeregu aspektow jej zycia prywatnego, ktére, gdyby nie ta
wyszukiwarka, nie moglyby zosta¢ ze sobg powigzane lub tez bytoby to bardzo utrudnione.
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Internauci mogg wiec sporzgdzi¢ mniej lub bardziej szczegdtowy profil oséb, w przedmiocie
ktérych prowadzg oni wyszukiwania. Ponadto, skutki tej ingerencji w prawa danej osoby zostajg
zwielokrotnione ze wzgledu na istotng role, jakg odgrywa Internet i wyszukiwarki internetowe we
wspoétczesnym spoteczenstwie, nadajgc zawartej na takiej liscie informacji wszechobecny
charakter. Biorgc pod uwage potencjalng wage tej ingerenciji, stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze by¢
ona uzasadniona jedynie interesem gospodarczym, jaki ma w tym przetwarzaniu danych operator
wyszukiwarki internetowe;.

Jednak ze wzgledu na to, ze usuniecie linkéw z listy wynikbw moze, w zaleznosci od rodzaju
wyszukiwanej informacji, oddziatywa¢ na uzasadniony interes potencjalnie zainteresowanych
uzyskaniem dostepu do tej informacji internautow Trybunat stwierdzit, ze nalezy dazyé do
znalezienia punktu rownowagi pomiedzy tym interesem a prawami podstawowymi osoby, ktorej
dotyczg dane, a w szczegolnosci jej prawa do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych. Trybunat podnidst w tym wzgledzie, ze cho¢ niewatpliwie prawa osoby, ktorej dotyczg
dane, sg co do zasady nadrzedne wobec tego interesu internautéw, ta rbwnowaga moze jednak, w
szczegolnych przypadkach, zaleze¢ od charakteru rozpatrywanych informacji i tego, jak istotne sg
one dla prywatnos$ci osoby, ktérej dane dotyczg oraz interesu kregu odbiorcéw w dysponowaniu tg
informacja, ktéry z kolei moze by¢ uzalezniony w szczegdlnosci od roli odgrywanej przez tg osobe
w zyciu publicznym.

Wreszcie, w odpowiedzi na pytanie, czy rozpatrywana dyrektywa umozliwia osobie, ktorej dotyczg
dane, zazgdanie od operatora wyszukiwarki internetowej usuniecia z wyswietlanej listy wynikow
wyszukiwania linkbw do pewnych stron internetowych ze wzgledu na to, iz zyczy ona sobie, aby
zawarte na nich informacje zostaly po pewnym czasie ,zapomniane”, Trybunat uznat, Zze jezeli po
rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez osobe, ktorej dotyczg dane, zostanie stwierdzone, iz
zawarcie na tej liscie wynikow wyszukiwania tych linkéw jest, w aktualnym stanie rzeczy,
niezgodne z dyrektywg, nalezy usungé¢ z tej listy wynikédw wyszukiwania te informacje i
prowadzgce do nich linki. Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze nawet poczatkowo zgodne z
prawem przetwarzanie prawidtowych danych moze wraz z uptywem czasu stac sie niezgodne z tg
dyrektywa, jesli, ze wzgledu na catoksztalt okolicznosci danego przypadku, dane te nalezy uznac
za niewtasciwe, (juz) niestosowne czy tez nadmierne w stosunku do celéw, dla ktérych sg one
przetwarzane lub tez ze wzgledu na uptyw czasu. Trybunat dodaje, ze w ramach oceny wniosku
ztozonego w przedmiocie przetwarzania przez operatora wyszukiwarki internetowej nalezy w
szczegoblnoéci przeanalizowaé to, czy ma ona prawo domagac sie, aby dotyczaca jej informacja
nie byta juz, w aktualnym stanie rzeczy, powigzana z jej imieniem i nazwiskiem poprzez liste
wynikéw wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia to imie i nazwisko. W takim przypadku nalezy
usung¢ z tej listy wynikdw wyszukiwania linki do stron internetowych zawierajgcych te informacje,
chyba, ze zachodzg szczegdlne powody, takie jakie jak rola odgrywana przez tg osobe w zyciu
publicznym, uzasadniajgce nadrzedny interes kregu odbiorcéw polegajgcy na posiadaniu w
ramach takiego wyszukiwania dostepu do tych informac;ji.

Trybunat wyjasnit, ze takie wnioski mogg by¢ kierowane bezposrednio przez osobe, ktérej dane
dotyczg, do operatora wyszukiwarki internetowej, ktory winien nastepnie nalezycie zbadac ich
zasadnos¢. W przypadku, gdy odpowiedzialny za przetwarzanie danych administrator nie nada
dalszego biegu ztozonym don wnioskom, osoba, ktérej dotyczg dane, moze zwrdci¢ sie do organu
nadzorczego czy tez sgdowniczego, aby te przeprowadzity konieczng kontrole i nakazaty temu
administratorowi przyjecie konkretnych srodkéw.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene wazno$ci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnvm problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-131/12

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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