Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 70/14
V Luxemburgu 13. méja 2014

Rozsudok vo veci C-131/12
Google Spain SL, Google Inc./Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
Tlag a informéacie Mario Costeja Gonzalez

Poskytovatel internetového vyhladavaca je zodpovedny za vykonanie spracovania
osobnych udajov, ktoré sa nachadzaju na webovych strankach uverejnenych tretimi
osobami

Preto v pripade, Ze v nadvaznosti na vyhladavanie uskutocnené na zaklade zadania mena urcitej
osoby zoznam vysledkov zobrazi odkaz na webovu stranku, ktora obsahuje informéacie o dotknutej
osobe, predmetna osoba sa mbze priamo obratit na poskytovatela vyhladavaca alebo v pripade,
Ze ten nevyhovie jej zZiadosti, na prislusné organy, aby za urcitych podmienok dosiahla odstranenie
tohto odkazu zo zoznamu vysledkov

Predmetom smernice Unie' je chranit zakladné prava a slobody fyzickych oséb (najmé ich pravo
na sukromny zivot) pri spracovani osobnych Udajov a su¢asne odstranit’ prekazky volného pohybu
tychto udajov.

V roku 2010 pan Mario Costeja Gonzalez, Spanielsky Statny prislusnik, podal na Agencia Espanola
de Proteccion de Datos (Spanielska agentura na ochranu udajov, AEPD) staznost proti La
Vanguardia Ediciones SL (vydavatel dennika rozsirovaného vo velkom rozsahu v Spanielsku,
najma v regione Katalansko), ako aj proti spolo¢nostiam Google Spain a Google Inc. Pan Costeja
Gonzalez tvrdil, Ze v pripade, Ze pouzivatel internetu zada jeho meno do vyhladavaca skupiny
Google (,Google Search®), zoznam vysledkov zobrazi odkazy na dve stranky dennika La
Vanguardia zjanuara a marca 1998. Tieto strAdnky oznamuju najma predaj nehnutelnosti na
drazbe, ktory sa organizoval v nadvaznosti na uplatnenie zalozného prava s cielom vymahat dlhy
pana Costeju Gonzaleza vyplyvajucich zo socialneho zabezpecenia.

Touto staznostou pan Costeja Gonzalez ziadal, aby sa po prvé vydavatelovi La Vanguardia
nariadilo bud’ vymazat alebo zmenit uvedené stranky (aby sa na nich uz neobjavovali jeho osobné
Udaje), alebo aby tento vyuzil niektoré nastroje poskytované vyhladavaémi s ciefom chranit tieto
Gdaje. Po druhé pan Costeja Gonzalez ziadal, aby sa spolo¢nostiam Google Spain alebo Google
Inc. nariadilo vymazat alebo skryt tieto osobné udaje, aby sa uz neobjavovali vo vysledkoch
vyhladavania a v odkazoch na La Vanguardia. Pan Costeja Gonzéalez v tomto kontexte tvrdil, Ze
uplatnenie zalozného prava vo&i nemu je uz viacero rokov v plnom rozsahu vysporiadané, a teda
Ze tato informacia uz je Uplne irelevantna.

AEPD zamietla uvedenu staznost v Casti, v ktorej smerovala proti vydavatelovi La Vanguardia,
kedZze sa domnievala, Ze tento uverejnil uvedené informacie v sdlade s pravnymi predpismi.
Naopak, tato staznost bola prijata v Casti, v ktore] smeruje proti spolo¢nostiam Google Spain
a Google Inc. AEPD poziadala tieto dve spolo¢nosti, aby prijali nevyhnutné opatrenia na stiahnutie
udajov zo svojich indexov a na znemoznenie pristupu k nim v budicnosti. Google Spain a Google
Inc. podali dve Zaloby na Audiencia Nacional (Spanielsko), v ktorych navrhovali zrusit uvedené
rozhodnutie AEPD. Prave v tejto suvislosti sa Spanielsky sud obratil na Sudny dvor so sériou
otazok.

Vo svojom dnes vyhlasenom rozsudku Sudny dvor najskér konStatuje, Ze automatickym,
neustalym a systematickym preskimavanim informacii uverejnenych na internete poskytovatel

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri spracovani
osobnych adajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).
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vyhladavaca v zmysle smernice ,zbiera“ takéto udaje. Sudny dvor sa okrem toho domnieva, ze
poskytovatel vyhladavaca ,vyhladava“, ,zaznamenava“ a ,organizuje“ tieto udaje v ramci svojich
indexaénych programov predtym, nez ich ,uschovava“ na svojich serveroch a pripadne ,odhaluje*
a ,spristupriuje” svojim pouzivatefom vo forme zoznamov vysledkov vyhladavania. Tieto operacie,
ktoré su vyslovne a nepodmieneCne uvedené v smernici, musia byt kvalifikované ako
.Spracovanie®, pricom je irelevantné, ze poskytovatel vyhfadavaca rovnaké operacie uplatiuje bez
rozliSenia aj na iny druh informacii, neZ su osobné udaje. Sudny dvor pripomina, Ze operacie
uvedené v smernici sa musia kvalifikovat ako takéto spracovanie tiez za predpokladu, ze sa tykaju
vyluéne informacii takto uz uverejnenych v médiach. VSeobecna vynimka z uplatnenia smernice by
v takomto pripade smernicu zbavila z velkej Casti jej vyznamu.

Sudny dvor dalej rozhodol, ze poskytovatel vyhladavaca musi byt povazovany za ,kontrol6ra
(prevadzkovatela)“ spracovania v zmysle smernice, kedze je to prave on, kto stanovuje ciele
a prostriedky tohto spracovania. Sudny dvor vtejto suvislosti zdéraziuje, Zze kedze c&innost
vyhladavaga doplniuje ¢innost editorov webovych stranok a mdze vyznamne ovplyvnit zakladné
prava na sukromny zivot a na ochranu osobnych Udajov, poskytovatel tohto vyhladavaca musi
v rdmci svojich zodpovednosti, kompetencii a moZnosti zarugit, Ze jeho &innost spifia poziadavky
smernice. Len tymto spdsobom totizZ mézu zaruky stanovené smernicou mat plny G¢inok a ucinna
a Uplné ochrana dotknutych osdb (a najma ich sukromného zivota) moéze byt skuto€ne dosiahnuta.

Pokial ide o Uzemnu pdsobnost smernice, Sudny dvor uvadza, Zze Google Spain je dcérskou
spolo¢nostou Google Inc. na 3panielskom uUzemi avdoésledku toho aj ,ustanovenim
(prevadzkarniou)“ v zmysle smernice. Sudny dvor odmieta tvrdenie, podla ktorého sa spracovanie
osobnych udajov prostrednictvom Google Search nevykonava v ramci ¢innosti tejto prevadzkarne
v Spanielsku. Sudny dvor sa v tejto stvislosti domnieva, Ze kedze sa tieto idaje spracovavajl pre
potreby vyhladavaca poskytovaného podnikom, ktory, hoci sa nachadza v tretom State, ma
prevadzkareni v ¢lenskom State, toto spracovanie sa vykonava ,v kontexte Ccinnosti“ tejto
prevadzkarne v zmysle smernice, pokial je tato prevadzkaren v dotknutom ¢lenskom State urcena
na zabezpeCovanie podpory a predaja reklamného priestoru ponukaného tymto vyhfadavacom
s cielom dosiahnut’ vynosnost sluzby ponukanej tymto vyhfadavacom.

Pokial ide dalej o rozsah zodpovednosti poskytovatela vyhladavaca, Sudny dvor konstatuje, ze
tento poskytovatel je za urCitych podmienok povinny odstranit zo zoznamu vysledkov, ktoré sa
zobrazia v nadvaznosti na vyhladavanie uskutocnené na zaklade zadania mena urcitej osoby,
odkazy na webové stranky uverejnené tretimi osobami, ktoré obsahuju informéacie tykajuce sa
uvedenej osoby. Sudny dvor spresiuje, Ze tato povinnost mbze existovat aj za predpokladu, ze
toto meno a tieto informacie nie su esSte predtym alebo su€asne vymazané z tychto webovych
stranok, a to pripadne aj vtedy, ak je ich uverejnenie na uvedenych strankach ako také v sulade
S pravnymi predpismi.

Sadny dvor vtomto kontexte zdbérazfiuje, Ze spracovanie osobnych udajov vykonané
poskytovatelom vyhladavata umozniuje kazdému pouzivatefovi internetu, ktory uskutoCni
vyhladavanie na zaklade zadania mena fyzickej osoby, aby ziskal prostrednictvom zoznamu
vysledkov Strukturovany prehlad informacii na internete tykajucich sa tejto osoby. Sudny dvor
navySe zdoOraznuje, Ze tieto informacie sa potencidlne tykaju mnohych aspektov sukromného
Zivota a ze bez uvedeného vyhladavaca by pravdepodobne mohli byt len velmi zlozito vzajomne
prepojené. Pouzivatelia internetu mézu takto vytvorit’ viac ¢ menej podrobny profil vyhfadavanych
0sOb. NavySe ucinok zasahu do prav urCitej osoby sa znasobuje z dévodu vyznamnej Ulohy
internetu a vyhladavaCov v modernej spoloCnosti, ktoré davaju informaciam obsiahnutym
v zoznamoch vysledkov vS8adepritomny charakter. Vzhlfadom na jeho potencialnu zavaznost
nemozno podla Sudneho dvora tento zasah odovodnit samotnym hospodarskym zaujmom
poskytovatela vyhfadavaca na spracovani udajov.

Napriek tomu, kedZe odstranenie odkazov zo zoznamu vysledkov by mohlo mat v zavislosti od
dotknutej informéacie vplyv na legitimny zaujem pouzivatelov internetu, ktori by pripadne mohli mat
zaujem na pristupe k predmetnej informacii, Sudny dvor konstatuje, Ze treba hladat spravodlivu
rovnovahu najmé medzi tymto zaujmom a zakladnymi pravami dotknutej osoby, a osobitne jej
pravom na reSpektovanie sukromného Zivota a pravom na ochranu osobnych Gdajov. Sudny dvor
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v tejto suvislosti zdorazrfiuje, ze hoci prava dotknutej osoby vo vS8eobecnosti tiez prevazuju nad
uvedenym zaujmom pouzivatelov internetu, tato rovnovaha méze v konkrétnych pripadoch
zavisiet od povahy predmetnej informécie a od jej citlivosti pre sukromny zivot dotknutej osoby,
ako aj od zaujmu verejnosti ziskat tuto informaciu, ktory sa méze lisit najméa v zavislosti od tlohy
tejto osoby vo verejnom Zzivote.

Nakoniec v odpovedi na otazku, ¢ smernica umozfiuje dotknutej osobe vyzadovat odstranenie
odkazov na webové strAdnky zo zoznamu vysledkov z dévodu, Ze si zela, aby tam uvedené
informacie, ktoré sa jej tykaju, boli po uritom ¢ase ,zabudnuté®, Sudny dvor uvadza, ze ak sa
v nadvaznosti na ziadost dotknutej osoby konStatuje, Ze zahrnutie tychto odkazov na zoznam
vysledkov je za su€asného stavu nezlucitelné so smernicou, informacie a odkazy nachadzajlce sa
na uvedenom zozname vysledkov musia byt vymazané. Sudny dvor v tejto slvislosti uvadza, ze aj
spracovanie spravnych udajov, ktoré bolo pévodne v sltlade s pravnymi predpismi, sa méze ¢asom
stat’ nezlu€itelnym s touto smernicou, pokial sa tieto informacie vzhladom na vsetky okolnosti
charakterizujuce dany pripad javia ako neadekvéatne, nerelevantné alebo uz nerelevantné, alebo
neprimerané vo vztahu k ucelom ich spracovania a k uplynutému ¢asu. Sudny dvor dodava, ze
vramci posuUdenia takejto ziadosti podanej dotknutou osobou proti spracovaniu vykonanému
poskytovatefom vyhladavaCa treba najma preskumat, C¢i tato osoba ma pravo na to, aby
predmetné informacie tykajuce sa jej uz vsucCasnosti neboli prepojené sjej menom
prostrednictvom zoznamu vysledkov zobrazeného v nadvaznosti na vyhladavanie uskuto¢nené na
zaklade zadania jej mena. Pokial ide o takyto pripad, odkazy na webové stranky obsahujuce tieto
informacie musia byt odstranené z tohto zoznamu vysledkov, ibaze by existovali osobitné dévody
ako uloha uvedenej osoby vo verejnom Zivote, ktoré by odévodnovali prevazujuci zaujem
verejnosti na pristupe k tymto informaciam v ramci takéhoto vyhladavania.

Sudny dvor spresniuje, Zze dotknutad osoba mdze adresovat takéto ziadosti priamo poskytovatelovi
vyhladavaca, ktory musi riadne preskumat ich dévodnost. Pokial prevadzkovatel spracovania
tymto Ziadostiam nevyhovie, dotknuta osoba sa méze obratit na dozorny organ alebo sudny organ,
aby uskutocnili nevyhnutné overenia a v nadvaznosti na to nariadili tomuto prevadzkovatelovi
konkrétne opatrenia.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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