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Saijt6 és Tajékoztatas A C-129/14. PPU. sz. Zoran Spasic Ugyben hozott itélet

Nem sérti az Alapjogi Chartat az a szabaly, amely szerint a ne bis in idem elvének a
schengeni térségen bellli alkalmazasa megkoveteli, hogy a valamely tagallamban
kiszabott biintetés mar végrehajtott legyen, vagy végrehajtdsa folyamatban legyen

Amennyiben a buntetés féblintetésként kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbdl és
pénzblintetésbdl all, nem elegendé csupan a pénzblintetés végrehajtasa ahhoz, hogy a szankcio
végrehajtottnak legyen tekintheté

A Schengeni Megallapodas végrehajtasarél széld6 Egyezmény (a tovabbiakban: Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény) értelmében az ellen a személy ellen, akinek cselekményét valamely
tagallamban joger6sen elbiraltak, azonos tények alapjan mas tagallamban nem lehet
blntetdeljarast inditani (a ne bis in idem elve). Mindazonaltal a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény pontositja, hogy ez az elv csakis akkor alkalmazandd, ha a kiszabott buntetést
végrehajtottak, annak végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak helye szerinti
allam jogszabalyainak értelmében azt tébbé mar nem lehet végrehajtani (a tovabbiakban:
végrehajtasi feltétel). Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja a ne bis in idem elvét ugy fogalmazza
meg, hogy nem utal kifejezetten erre a feltételre.

Zoran Spasic szerb allampolgar ellen Milanéban 2009-ben elkdvetett csalas miatt eljarast inditottak
Németorszagban (ugyanis egy maganszemélytél 40 000 eurét csalt ki agy, hogy annak kisebb
cimleti bankjegyeit kés6bb hamisnak bizonyult 500 eurés bankjegyekre valtotta). Ezzel
egyidejlleg Z. Spasicot ugyanezen blncselekményért egy év szabadsagvesztés-blntetésre és
800 eurd pénzbintetésre itélték Olaszorszagban. Z. Spasic, aki egy mas blincselekményért
kiszabott szabadsagvesztés-bintetését toltdtte Ausztridban, a pénzbintetést kifizette,
szabadsagvesztés-bintetését azonban még nem hajtottak végre.

A Németorszag altal kibocsatott eurépai elfogatéparancs alapjan az osztrak hatésagok Z. Spasicot
atadtdk a német hatésagoknak. Z. Spasic az Olaszorszagban elkdvetett csalas blntettével
kapcsolatos itéletre varva, el6zetes letartoztatasban van Németorszagban 2013 vége oOta.
Z. Spasic azzal érvel, hogy a ne bis in idem elve értelmében ugyanazon tények alapjan nem
vonhat6 eljaras ala, mivel Olaszorszagban vele szemben mar hoztak jogerés és végrehajthatod
itéletet. A német hatésagok szerint a Schengeni Végrehajtasi Egyezményre tekintettel a ne bis in
idem elve nem alkalmazand6, mivel a szabadsagvesztés-blintetést még nem hajtottdk végre
Olaszorszagban. Z. Spasic ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a Schengeni Végrehajtasi
Egyezményben meghatarozott végrehajtasi feltétel jogszerlien nem korlatozhatja az Alapjogi
Charta hatélyat, és hogy szabadlabra kell helyezni, hiszen a 800 eur6 pénzbiintetést kifizette, igy a
kiszabott buntetés végrehajtottnak tekintend®.

A Birésag a mai napon kihirdetett itéletében az Oberlandesgericht Nirnberg elézetes
dontéshozatali kérelme alapjan megallapitja, hogy a Schengeni Végrehajtasi Egyezményben
foglalt kiegészitd jellegi végrehajtasi feltétel a ne bis in idem elve olyan korlatozasanak
mindsul, amely 6sszeegyeztetheté az Alapjogi Chartaval. A ne bis in idem elvét illetéen
ugyanis, a Chartara vonatkoz6 magyarazatok kifejezetten hivatkoznak a Schengeni Végrehajtasi
Egyezményre, éppen ezért ez utébbi jogszerlien korlatozza a ne bis in idem Chartdban biztositott
elvét. Egyébirant a Birésag megallapitia, hogy a Schengeni Végrehajtasi Egyezményben
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megfogalmazott végrehajtasi feltétel nem kérdéjelezi meg a ne bis in idem elvét, mint olyat, hiszen
e feltétel célja csupan annak elkerlilése, hogy a valamely tagallamban mar joger6sen elitélt
személyek kitérjienek a buntetés vegrehajtdsa alol. Végul, a Birdsag allaspontja szerint a
végrehaijtasi feltétel a kitlizétt céllal aranyos (a magas szint(i biztonsag biztositasa a szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesllésén alapuldé térségben) és nem haladja meg az elitélt
személyek buntetlenségének elkerlléséhez szilkséges mértéket.

Egyébirant a Birésag megallapitja, hogy amennyiben féblntetésként szabadsagvesztés-bintetést
€s pénzbiintetést szabnak ki (mint Z. Spasic esetében), nem elegendé csupén a pénzbilntetés
végrehajtasa ahhoz, hogy a szankcié a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény értelmében
végrehajtottnak legyen tekinthetd. E tekintetben a Birdsag megjegyzi, hogy bar a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény ugy rendelkezik, hogy ,a buntetésnek” végrehajtottnak kell lenni, vagy
végrehajtasanak folyamatban kell lenni, ez a feltétel arra a helyzetre is vonatkozik, amikor két
féblntetést szabtak ki. Minden mas értelmezés a ne bis in idem elve Schengeni Végrehajtasi
Egyezményben meghatarozott értelmének kilresedéséhez vezetne, és gatolna az Egyezmény
hatékony alkalmazasat. Mivel Z. Spasic kizar6lag a pénzbiintetést fizette meg, az egy év
szabadsagvesztés-blintetést azonban még nem toltétte le, a Birésdg megallapitja, hogy a
Schengeni Végrehajtasi EQyezményben meghatérozott végrehajtasi feltétel r& nézve nem teljesdl.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozd kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
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