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Ograniczenie na obszarze Schengen zastosowania zasady ne bis in idem do
sytuacji, w ktorych kara natozona w panstwie cztonkowskim zostata juz wykonana,
badz jest w trakcie wykonywania, nie jest niegodne z Karta praw podstawowych

Gdy kara sktada sie z kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny, przy czym obydwie zostaty
orzeczone tytutem gtdbwnym, wykonanie samej tylko kary grzywny nie wystarcza dla uznania, ze
kara zostata wykonana

Zgodnie z Konwencjg Wykonawczg do Uktadu z Schengen (KWUS), osoba, ktéra zostata
prawomocnhie skazana w panstwie czionkowskim nie moze by¢ Scigania za ten sam czyn
zabroniony w innym panstwie cztonkowskim (zasada ne bis in idem). Niemnigej jednak, KWUS
stanowi, ze zasada ta ma zastosowanie tylko wtedy, gdy w przypadku skazania natozona kara
zostata juz wykonana, jest w trakcie wykonywania lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy
przepiséw prawnych panstwa wydania wyroku skazujgcego (warunek zwany dalej ,warunkiem
wykonalnosci”). Z kolei Karta praw podstawowych Unii Europejskiej ustanawia zasade ne bis in
idem nie odwotujgc sie wyraznie do takiego warunku®.

Przeciwko Zoranowi Spasicowi, obywatelowi serbskiemu, toczy sie w Niemczech postepowanie
karne z powodu zarzucanego mu oszustwa popetnionego w Mediolanie (Wtochy) w 2009 r.
(niemiecki obywatel twierdzi, ze przekazat Z. Spasicowi kwote 40 000 EUR w banknotach o
mniejszych nominatach celem wymiany na banknoty o nominale 500 EUR, ktére okazaty sie
falsyfikatami). Zoran Spasic zostat juz skazany we Wtoszech za ten sam czyn na kare pozbawienia
wolnosci i na kare grzywny w wysokosci 800 EUR. Z. Spasic, ktéry z powodu innych czynéw
zabronionych odbywat w Austrii kare pozbawienia wolnosci, uiscit grzywne, lecz nie odbyt kary
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Niemcy, wiadze austriackie
przekazaty Z. Spascia wtadzom niemieckim. Zoran Spasic znajduje sie poczgwszy od konca 2013
r. w areszcie sSledczym w Niemczech, oczekujgc na wydanie wyroku w postepowaniu karnym
wszczetym z powodu oszustwa popetnionego we Wioszech. Zoran Spasic podniost, ze zgodnie z
zasadg ne bis in idem nie moze by¢ on scigany z powodu tego samego czynu zabronionego, jako
ze byt juz za ten czyn Sciggany oraz zostat juz za niego prawomocnie skazany we Wtoszech.
Wtadze niemieckie uwazaja, ze jezeli chodzi o KWUS zasada ne bis in idem nie ma zastosowania,
poniewaz kara pozbawienia wolnosci nie zostata jeszcze we Wioszech wykonana. Zoran Spasic
argumentuje natomiast, ze przewidziany przez KWUS warunek wykonalnosci nie moze skutecznie
ogranicza¢ zakresu Karty praw podstawowych oraz domaga sie zwolnienia z aresztu sledczego,
jako ze uiscit grzywne w wysokosci 800 EUR i uwaza, ze tym samym natozona na niego kara
zostata wykonana.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat, do ktérego zwrécit sie Oberlandesgericht Nirnberg,
stwierdzit, ze dodatkowy warunek wykonalnosci zawarty w KWUS stanowi ograniczenie zasady
ne bis in idem, ktore jest zgodne z Karta praw podstawowych. Jezeli chodzi o zasade ne bis in
idem, Wyjasnienia Prezydium Konwentu dotyczace Karty Praw Podstawowych wyraznie odwotujg
sie bowiem do KWUS, tak ze konwencja ta skutecznie ogranicza ustanowiong w karcie zasade ne
bis in idem. Ponadto Trybunat zaznaczyt, ze warunek wykonalnosci przewidziany w KWUS nie
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podwaza zasady ne bis in idem jako takiej, poniewaz ma on na celu jedynie zapobiezenie
ewentualnej bezkarnosci os6b prawomocnie skazanych wyrokiem karnym w jednym z panhstw
cztonkowskich. W koncu Trybunat stwierdzit, Zze warunek wykonalnoéci jest proporcjonalny do
realizowanego celu (zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa w obszarze wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci) i nie wykracza poza to, co niezbedne do zapobiezenia
bezkarnosci os6b prawomocnie skazanych.

Ponadto Trybunat orzekt, ze gdy zaréwno kara pozbawienia wolnosci, jak i kara grzywny zostaty
orzeczone tytutem gtdwnym (tak jak w przypadku Z. Spasica), wykonanie samej tylko kary
grzywny nie wystarcza dla uznania, ze kara zostata wykonana, badz jest w trakcie
wykonywania w rozumieniu KWUS. W kwestii tej Trybunat zauwazyt, ze pomimo iz KWUS
stanowi, iz ,kara [w liczbie pojedynczej]” zostata juz wykonana lub jest w trakcie wykonywania,
warunek ten obejmuje sytuacje, w ktérych tytutem gtéwnym orzeczone zostaty dwie kary. Wszelka
inna wykfadnia prowadzitaby do pozbawienia ustanowionej w KWUS zasady ne bis in idem sensu i
zagrazataby skutecznosci jej stosowania. W zwigzku z tym, ze Z. Spasic uiscit jedynie grzywne,
ale nie odbyt kary pozbawienia wolnosci w wymiarze roku, Trybunat doszedt do wniosku, ze
warunek wykonalnosci przewidziany w KWUS nie jest w stosunku do niego spetniony.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogftoszenia
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