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Rozsudek ve véci C-557/12
Tisk a informace Kone AG a dalsi v. OBB Infrastruktur AG

Jestlize kartelova dohoda vede k tomu, ze soutézitelé zvysi své ceny, mohou
ucastnici kartelové dohody za takto zplsobenou skodu odpovidat

V takovém pfipadé se mize poSkozena osoba domahat nahrady Skody i v pfipadé neexistence
smluvni vazby s tcastniky kartelové dohody.

Unijni pravo zakazuje protisoutézni kartelové dohody. V tomto kontextu jsou spole¢nosti u€astnici
se kartelové dohody, odpovédné za Skody, které mohou v disledku tohoto poruSeni prava
hospodarské soutéze vzniknout jinym osobam.

V roce 2007 ulozila Komise skupinam Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp pokutu v celkové vysi
992 miliont eur z ddvodu jejich uCasti na kartelovych dohodach o montazi a udrzbé vytahd
a eskalator(i v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku®.

V roce 2008 ulozily irakouské organy pokuty nékolika spoleCnostem (v€etné Kone, Otis
a Schindler) za provadéni kartelové dohody o vySe uvedenych vyrobcich na rakouském trhu.
Cilem této kartelové dohody bylo zajistit jejim u€astnikim vySsi cenu, nez kterou by mohli uplatnit
za béznych podminek hospodarské soutéze.

Spole¢nost OBB Infrastruktur AG (,OBB*), dcefina spole¢nost Rakouskych spolkovych drah,
nakoupila vytahy a eskalatory od spolec€nosti, které se neucastnily kartelové dohody. Doméha se
od ucastniku rakouské kartelové dohody, aby ji nahradili vzniklou $kodu ve vySi 1 839 239,74 eur.
Tato $koda vyplyva ze skuteénosti, Ze dodavatelé spole¢nosti OBB stanovili cenu vy3si, nez jaka
mohla byt stanovena, kdyby kartelova dohoda neexistovala.

Oberster Gerichtshof (Rakousky nejvysSi soud), ktery rozhoduje o sporu, se Soudniho dvora
dotazal, zda Ucastnici kartelové dohody mohou byt shledani odpovédnymi za $kodu, kterd OBB
udajné vznikla. Podle rakouského prava totiz neni mozné pfiznat nahradu Skody, protoze Skoda
byla zpusobena rozhodnutim dodavatele, ktery nebyl u€astnikem kartelové dohody a jednal
legalné.

V rozsudku z dneSniho dne Soudni dvar nejprve pfipomnél, Ze uziteCny ucinek zakazu
protisoutéZnich kartelovych dohod by byl ohroZen, kdyby se jednotlivci nemohli domahat nahrady
Skody, jez jim byla zpusobena porusenim pravidel hospodarské soutéze. V tomto ohledu Soudni
dvar konstatoval, Zze kazda osoba je opravnéna se domahat nahrady vzniklé Gjmy, je-li dana
pri¢inna souvislost mezi uvedenou ujmou a dotCenou kartelovou dohodou.

Dale Soudni dvur konstatoval, Ze Ucastnici kartelové dohody museli védét o tom, Ze tato dohoda
mohla vést spolenosti, které se ji neucastnily, ke zvySeni jejich cen, aby se pfizplsobily trznim
cenam vyplyvajicim z kartelové dohody. Trzni cena je totiz jednim ze zakladnich prvkd, které
spolecnost zohlednuje pfi ur€ovani cen, za které nabizi své vyrobky nebo sluzby.

! Rozhodnuti Komise C(2007) 512 final ze dne 21. tnora 2007 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (véc COMP/E-1/38.823 —
Vytahy a eskalatory), jehoZ shrnuti bylo zvefejné&no v Ufednim véstniku Evropské unie (UF. vést. C 75, s. 19). Viz rovnéz
TZ 72/11 k rozsudkiim Tribundlu ze dne 13. ¢ervence 2011 ve véci Zalob podanych proti tomuto rozhodnuti, jakoz
i TZ 97/13 a142/13 k rozsudkim Soudniho dvora ve véci kasacnich opravnych prostfedk(l podanych proti rozsudku
Tribunalu.
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| kdyz je tedy urCeni nabidkové ceny povazovano za Cisté samostatné rozhodnuti pfijaté v rdmci
spolecnosti, kterd se neucastnila kartelové dohody, mohlo byt takové rozhodnuti pfijato s ohledem
na trzni cenu zkreslenou kartelovou dohodou. V dusledku toho musi mit osoby poskozené
zvySenim cen moznost ziskat od ucastnikii kartelové dohody nahradu vzniklé sSkody,
jestlize se prokaze, ze kartelova dohoda mohla vzhledem k okolnostem projedndvaného
pfipadu, a zejména zvlastnostem dotCeného trhu, mit za nasledek zvyseni cen uplatiovanych
soutéziteli, ktefi nejsou ucastniky této kartelové dohody.

Za téchto okolnosti Soudni dvar uvedl, Ze unijni pravo brani rakouskym pravnim predpistim
v rozsahu, v némz tyto predpisy ohledné nahrady Skod vyplyvajicich z kartelové dohody
vyzaduji, kategoricky a bez ohledu na zvlastni okolnosti projednavaného pfipadu, aby existovaly
smluvni vztahy mezi poskozenym a ucastniky kartelové dohody.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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