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W sytuacji, gdy skutkiem kartelu jest nakionienie konkurentéw do podwyzszenia
cen, czlonkowie kartelu moga by¢ pociaggnieci do odpowiedzialnosci z tytutu
powstalej w ten sposob szkody

W takim przypadku poszkodowany moze zgdac¢ naprawienia szkody nawet przy braku
jakiegokolwiek zwigzku umownego z cztonkami kartelu

Prawo Unii zakazuje porozumien, decyzji i praktyk o charakterze antykonkurencyjnym. W tym
kontekscie przedsiebiorstwa uczestniczagce w kartelu odpowiadajg z tytutu szkody, jakga moga
ponies¢ inne podmioty w zwigzku z tym naruszeniem prawa konkurencji.

W 2007 r. Komisja natozyta na koncerny Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp grzywne w tacznej
wysokosci 992 min EUR w zwigzku z ich udziatem w kartelu dotyczgcym montazu oraz
serwisowania wind i schodéw ruchomych w Belgii, Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach®.

W 2008 r. organy austriackie rowniez natozyty grzywny na kilka przedsiebiorstw (wsréd ktorych
znajdowaty sie Kone, Otis i Schindler) w zwigzku z wykonaniem na rynku austriackim postanowien
kartelu dotyczgcego ww. produktow. Celem tego kartelu byto zapewnienie swoim cztonkom
wyzszej ceny od tej, ktérg mogliby osiggngé w warunkach normalnej konkurenciji.

Spétka OBB-Infrastruktur AG (,OBB”), spotka zalezna spotki kolei austriackich dokonata zakupu
wind i schodéw ruchomych od przedsiebiorstw nieuczestniczgcych w kartelu. Zgda ona od
cztonkéw austriackiego kartelu naprawienia szkody, ktorej wartos¢ zostata okresSlona na kwote
1.839.239,74 EUR. Szkoda ta wynika z faktu, ze dostawcy OBB ustalili cene wyzszg, anizeli cena
rynkowa, ktéra obowigzywataby, gdyby ten kartel nie istniat.

Rozpoznajgcy spor Oberster Gerichtshof (austriacki sgd najwyzszy) zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy uczestnikow kartelu mozna pociggng¢ do odpowiedzialnosci z
tytutu szkody, ktérg OBB utrzymuje, ze poniosta. Zgodnie z prawem austriackim odszkodowanie
nie jest bowiem mozliwe, poniewaz szkoda powstata w nastepstwie decyzji nieuczestniczgcego w
kartelu dostawcy, ktory dziatat zgodnie z prawem.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze skutecznosc (effet utile)
zakazu porozumien, decyzji i praktyk o charakterze antykonkurencyjnym zostataby podwazona,
gdyby podmioty prawa hie mogty zgdaé naprawienia szkody powstatej wskutek naruszenia regut
konkurencji. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze kazda osoba ma prawo zgda¢ naprawienia
poniesionej szkody, jesli miedzy tg szkodg a porozumieniem lub praktykg istnieje zwigzek
przyczynowy.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, Zze skutkiem kartelu moze by¢é nakionienie spotek

nieuczestniczgcych w kartelu do podwyzszenia cen w celu ich dostosowania do cen rynkowych
wynikajgcych z kartelu, czego nie mogg lekcewazyC jego cztonkowie. Cena rynkowa stanowi

! Decyzja Komisji C (2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczgca postepowania na mocy art. 81
[WE] (sprawa COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome), ktorej streszczenie jest opublikowane w Dzienniku
urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2008 C 75, s. 19). Zobacz réwniez komunikat prasowy nr 72/11 odnosnie do
wyrokoéw Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. dotyczgcych skarg wniesionych na te decyzje oraz komunikaty prasowe nr 97/13 i
nr 142/13 odnosnie do wyrokéw Trybunatu dotyczgcych odwotan wniesionych od wyroku Sadu.
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bowiem jeden z podstawowych czynnikébw branych pod uwage przez przedsiebiorstwo w
przypadku, gdy okresla ono cene, po ktérej oferuje swoje towary lub ustugi.

Nawet zatem jesli ustalenie ceny oferty uznaje sie jako decyzje czysto autonomiczng, podjetg
przez przedsiebiorstwo nieuczestniczgce w kartelu, taka decyzja mogta by¢ podjeta poprzez
odwotanie sie do ceny rynkowej, znieksztatconej przez ten kartel. W konsekwencji, jesli wykaze
sie, iz kartel, wedtug okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci - specyfiki danego rynku, moze
mie¢ skutek w postaci podwyzszenia cen stosowanych przez konkurentéw
nieuczestniczacych w kartelu, podmioty poszkodowane wskutek tej podwyzki cen musza
mie¢ prawo zadania naprawienia poniesionej szkody od cztonkéw kartelu.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze prawo Unii sprzeciwia si¢ przepisom prawa
austriackiego w zakresie, w jakim przepisy te odnosnie do naprawienia szkody bedacej
konsekwencja kartelu, w sposdb kategoryczny i niezaleznie od szczegdlnych okolicznosci
sprawy, stawiajg wymoég istnienia zwigzkow umownych miedzy poszkodowanym a
cztonkami kartelu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodniez
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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