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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi C-268/13
Elena Petru proti Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu in Casa
Mediji in informacije Nationala de Asigurari de Sanatate

Po mnenju generalnega pravobranilca Cruza Villaléna mora drzava €lanica odobriti
izvedbo zdravstvene storitve v drugi drzavi ¢lanici, ¢e je razlog za nezmoznost njene
izvedbe na ozemlju te drzave trenutna in zaéasna pomanjkljivost v njenih
bolniSnicah

Vendar generalni pravobranilec meni, da kadar gre za strukturno teZzavo, drZava clanica ni dolzna
odobriti izvedbe te storitve v drugi drzavi &lanici, razen ¢e navedena odobritev ne bi ogrozila
zmoznosti delovanja njenega sistema socialne varnosti

V skladu s pravom Unije* se zaposleni osebi lahko dovoli, da odide na ozemlje druge drzave
¢lanice, da bo prejela zdravljenje, ki ustreza njenemu zdravstvenemu stanju, in tam prejme
potrebne storitve, kot &e bi bila zavarovana v okviru sistema socialne varnosti navedene drzave, pri
Cemer ji strodke povrne drzava Clanica stalnega prebivalis€a. Drzava ¢lanica navedene odobritve
ne sme zavrniti, Ce zdravljenje, ki ga zaposlena oseba potrebuje, spada med dajatve, dolo¢ene v
njeni zakonodaji, in ji ga na njenem ozemlju ni mogoCe ustrezno nuditi glede na trenutno
zdravstveno stanje te osebe in verjetni razvoja njene bolezni.

E. Petru, romunska drzavljanka, trpi za resno boleznijo in je morala biti zaradi njenega poslabsanja
sprejeta v specialistiCni zdravstveni center v TemiSvarju (Romunija), kjer je bilo ugotovljeno, da je
njeno zdravstveno stanje tako resno, da je potreben nujen kirurdki poseg. Med hospitalizacijo je
E. Petru ugotovila, da navedeni center nima oshovnega medicinskega materiala in da je
prenatrpan, zaradi Cesar je ob uposStevanju zapletenosti kirurSkega posega, ki bi ji moral biti
opravljen, zaprosila za odobritev posega v Nemciji.

Ceprav ji je bila odobritev zavrnjena, se je E. Petru odlogila za operacijo v Nemgiji. Skupni strosek
posega je znasal priblizno 18.000 EUR, od romunskih oblasti pa zahteva povrnitev tega zneska.

Tribunalul Sibiu (prvostopenjsko sodis¢e v Sibiu, Romunija), ki odlo€a o zadevi, je Sodis¢e
zaprosilo za odlocitev, ali je treba sploSno pomanjkanje osnovnih zdravstvenih sredstev v drzavi
stalnega prebivaliSCa Steti za polozaj, v katerem zdravljenja ni mogoCe zagotoviti, tako da lahko
drzavljan te drzave C€lanice uresnici pravico, da se mu odobri zdravljenje v drugi drzavi €lanici, ki ga
krije sistem socialnega varstva v njegovi drzavi stalnega prebivaliSCa.

Ceprav na tem podro&ju Ze obstaja sodna praksa Sodi$¢a, gre v obravnavanem primeru prvié
za polozaj, v katerem potreba po zdravljenju v drugi drzavi ¢lanici temelji na pomanjkanju
sredstev v drzavi stalnega prebivaliS¢a.

Generalni pravobranilec Cruz Villalébn v danes predstavljenih sklepnih predlogih analizira dve
razliCni vprasanji: (1) ali je mogoce neprimernost ali pomanjkanje pripomoc¢kov v bolniSnici v
doloCenih okolisCinah izenacCiti s polozajem, v katerem v navedeni drzavi ni mogo€e v razumnem
roku zagotoviti doloCene zdravstvene storitve, ki je na seznamu storitev, ki jih krije sistem socialne

! Uredba Sveta (EGS) 8t. 1408/71 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in
njihove druzinske &lane, ki se gibljejo v Skupnosti, kakor je bila spremenjena in konsolidirana z Uredbo Sveta (ES)

8t. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL, posebna izdaja v sloven&¢€ini, poglavje 5, zvezek 3, str. 3). Dejansko stanje
spora o glavni stvari je nastalo pred zacetkom veljavnosti sprememb, uvedenih z Uredbo (ES) §t. 592/2008 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 (UL L 177, str. 1).
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varnosti in (2) ali je tako tudi, ¢e je navedena neprimernost in pomanjkanje bolni$ni¢ne opreme
strukturne narave.

Generalni pravobranilec je opozoril, da so zdravstvene storitve, vkljuéno z javnimi, storitve
ekonomske narave in zato zanje velja prosti pretok storitev, in poudaril, da ¢eprav lahko drzave
Clanice za prejemanje teh storitev v drugi drzavi Clanici, katerih stroSke nosi drzava stalnega
prebivalid€a, zahtevajo odobritev, smejo odobritev zavrniti le, ¢e se lahko na njenem ozemlju
pravoCasno zagotovi enako ali enako ucinkovito zdravljenje.

Generalni pravobranilec je povzel sodno prakso na tem podrocju in poudaril, da ima pacient iz
drzave Clanice, ki je vklju€en v javni zdravstveni sistem, pravico oditi v drugo drzavo Unije na
stroSke sistema socialne varnosti drzave njegovega stalnega prebivaliS¢a, ¢e se enako ali enako
ucinkovito zdravljenje lahko pravoCasno opravi v tej drugi drzavi, in ne v drzavi stalnega
prebivalid€a. V teh okolis¢inah bo sistem, v katerega je pacient vklju€en, pokril njegove stroske,
nastale v tujini. Ce pa niso izpolnjeni ti pogoji, ima pacient vedno moznost, da gre v tujino in tam
prejme storitev, do katere bi imel pravico v svoji drzavi zavarovanja, vendar lahko zahteva vracilo
le stroSkov posega po ceni, dolo¢eni v drzavi zavarovanja, in ne po ceni, ki je bila zaraCunana v
kraju opravljanja storitve.

Generalni pravobranilec je v zvezi s prvim vprasanjem navedel, da glede na to, da pravo Unije ne
razlikuje med razlogi, iz katerih doloCene storitve ni mogoce opraviti pravocasno, je treba steti, da
je zaasno pomanjkanje materiala enakovredno neprimernosti, povezani s pomanjkanjem
zdravstvenega osebja. Po njegovem mnenju mora drzava €lanica zato odobriti, da se storitev,
ki spada med dajatve, zajete v njegovem sistemu socialne varnosti, opravi v drugi drzavi €élanici
Unije, kadar konjunkturno pomanjkanje opreme v eni od njenih bolniSnic dejansko
onemogoc¢a njeno izvedbo.

V odgovor na drugo obravnhavano vpradanje pa generalni pravobranilec meni, da kadar je
pomanjkanje opreme za izvedbo zadevne zdravstvene storitve posledica strukturnega
pomanjkanja, drzava ¢élanica ni dolzna odobriti izvedbe storitve, ki vkljuéena med storitve iz
njenega sistema socialne varnosti, v drugi drzavi Unije, Ceprav bi to lahko pomenilo, da
doloCenih zdravstvenih storitev dejansko ni mogoce opraviti. To pa mora storiti, ¢e navedena
odobritev ne bi ogrozila zmoznosti delovanja njenega sistema socialne varnosti.

Generalni pravobranilec v zvezi s tem navaja, da drzava cClanica, ki je v takem polozaju
strukturnega pomanjkanja, ne bi mogla vzdrzati ekonomskega bremena, ki bi izhajal iz
masovnega zdravstvenega izseljevanja oseb, ki so vklju€ene v njen sistem socialne varnosti, in
poudarja, da ena izmed meja izvajanja svobode opravljanja storitev v zdravstvenem sektorju
ravno, da se ne ogrozi izvajanje navedenih storitev niti vsi napori naértovanja in
racionalizacije na tem osnovnem podroc¢ju v drzavi pacientovega stalnega prebivaliS¢a.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za SodiS¢e niso zavezujoli. Naloga generalnih
pravobranilcev je, da SodiS€u popolnoma neodvisno predlagajo pravno reSitev zadeve, ki jo obravnavajo.
Sodniki Sodis¢a zdaj zaCenjajo posvetovanje o zadevi. Sodba bo razglaSena pozneje.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodi€a drzav Clanic v zvezi s sporom, o
katerem odlogajo, SodiS€u predloZijo vpradanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.
Celotno besedilo sklepnih predlogov je objavljeno na spletni strani CURIA na dan predstavitve.
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