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Sodba v zadevi C-138/13
Mediji in informacije Naime Dogan proti Zvezni republiki Nem(ciji

Zahteva osnovnega znanja nemsc¢ine, ki jo Nem¢ija dolo€a za izdajo vizuma za
zdruzitev zakoncev turskih drzavljanov, ki zakonito prebivajo na njenem ozemlju, je
v nasprotju s pravom Unije

Ta zahteva, ki je bila uvedena leta 2007, ni zdruZljiva s klavzulo ,,standstill* PridruZitvenega
sporazuma s Turcijo

Nemcija v okviru zdruzitve zakoncev, ki so drzavljani tretjih drzav, za izdajo vizuma od leta 2007
naceloma dolo¢a pogoj, da se je zakonec, ki se Zeli pridruZiti tujcu, ki lahko zdruzuje druzinske
Clane, sposoben vsaj preprosto sporazumevati v nem&¢ini. Namen tega novega pogoja je
prepreciti prisilne poroke in spodbujati vkljucevanje.

N. Dogan, turSka drzavljanka, ki prebiva v Turciji, se Zeli pridruziti svojemu mozu v Nemciji. Ta, ki
je prav tako turski drzavljan, od leta 1998 Zivi v tej drzavi, kjer je poslovodja v druzbi z omejeno
odgovornostjo, v kateri je vecinski druzbenik in ima dovoljenje za stalno prebivanje. Nemsko
veleposlanistvo v Ankari je januarja 2012 izdajo vizuma N. Dogan zaradi zdruzitve druzZine vnovic
zavrnilo, ker ta ni imela zahtevanega jezikovnega znanja.

N. Dogan je zato vlozila tozbo pri Verwaltungsgericht Berlin (upravno sodis€e v Berlinu, Nemcija).
To SodiS¢e sprasuje, ali je zahteva o0 znanju jezika, ki jo Nemdcija dolo¢a od leta 2007, zdruZljiva s
pravom Unije in zlasti s klavzulo ,standstill’, ki je bila dogovorjena v zaCetku sedemdesetih let v
okviru Pridruzitvenega sporazuma s Turdijo'. Ta klavzula prepoveduje uvedbo novih omejitev
svobode ustanavljanja’.

Sodis¢e v danasniji sodbi odgovarja, da klavzula ,standstill nasprotuje nacionalnemu ukrepu, ki je
bil uveden po zacetku veljave navedene klavzule v zadevni drzavi €lanici in ki zakoncu turSkega
drzavljana, ki prebiva v tej drzavi, nalaga, da predhodno dokaze osnovno jezikovno znanje
uradnegsa jezika zadevne drzave, da bi lahko vstopil na ozemlje te drzave zaradi zdruzitve
druZine”.

Taka zahteva o znanju jezika namreC otezuje zdruzitev druzine, ker v primerjavi s pravili, ki so
veljala ob zaCetku veljave klavzule ,standstill*, zaostruje pogoje za prvi sprejem zakonca tursSkega
drzavljana na ozemlje zadevne drzave Clanice. Taka ureditev pomeni novo omejitev uveljavljanja
svobode ustanavljanja turskih drzavljanov v smislu navedene klavzule.

SodisCe opozarja, da je zdruzitev druzine nepogresljiv element druzinskega zivljenja turskih
delavcev, ki so vkljuCeni na trg dela drzav Clanic, ter prispeva k izboljSanju kakovosti njihovega
bivanja in k spodbujanju njihovega vkljuCevanja v te drzave.

! Ta klavzula je v Dodatnem protokolu, ki je bil podpisan 23. novembra 1970 v Bruslju ter sprejet, odobren in potrjen v
imenu Evropske gospodarske skupnosti z Uredbo Sveta (EGS) §t. 2760/72 z dne 19. decembra 1972 o sklenitvi
Dodatnega protokola in Finanénega protokola, ki sta bila podpisana 23. novembra 1970 in kot prilogi dodana Sporazumu
0 vzpostavitvi pridruzitvenega razmerja med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo ter o ukrepih, ki jih je treba
sprejeti za njuno uveljavitev (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 11, zvezek 11, str. 41).

To prepoved je treba presoditi glede na omejitve, ki so obstajale ob zaetku veljave klavzule v zadevni drzavi €lanici (v
Nemdiji je to 1. januar 1973).
® ob upostevanju tega odgovora SodiS¢e meni, da ni treba obravnavati drugega vprasanja, ki ga je postavilo
Verwaltungsgericht, in sicer, ali tudi Direktiva Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruZitve druzine
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 224) nasprotuje zadevni zahtevi o znanju jezika.
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Na odlocitev turSkega drzavljana, kot je S. Dogan, da se naseli v drzavi Clanici, da bi tam trajno
opravljal gospodarsko dejavnost, lahko negativno vpliva zakonodaja te drzave, ki otezuje ali
onemogoCa zdruzitev druZine, tako da mora zadevni drzavljan morda izbirati med svojo
dejavnostjo v zadevni drzavi in druzinskim zivljenjem v Turciji.

Nazadnje, uvedba nove omejitve je sicer lahko dopustna, e je upraviena z nujnim razlogom v
sploSnem interesu, Ce je primerna za zagotavljanje uresnicCitve Zelenega legitimnega cilja in ¢e ne
presega tega, kar je nujno za dosego tega cilja, vendar je SodiS¢e odlocilo, da v obravnavanem
primeru ti pogoji niso izpolnjeni.

V zvezi s tem SodidCe poudarja, da ob predpostavki, da razlogi, ki jih je navedla nemska vlada (in
sicer preprecevanje prisilnih porok in spodbujanje vkljuCevanja) lahko pomenijo nujne razloge v
splodnem interesu, pa nacionalna dolo¢ba, kakréna je zadevna zahteva o znanju jezika, vseeno
presega to, kar je potrebno za uresnicitev zelenega cilja, ker neobstoj dokaza o zadostnem
jezikovnem znanju samodejno povzroc€i zavrnitev prosnje za zdruzitev druzine, ne da bi se
upostevale posebne okoliS¢ine vsakega primera.

OPOZORILO: VpraSanje za predhodno odlo¢anje omogoc€a sodiS€em drzav Clanic, da glede spora, ki jim je
bil predlozen v odlo¢anje, vprasajo Sodis¢e o razlagi prava Unije ali pa mu predlagajo, da odloci o veljavnosti
akta Unije. Sodis¢e ne odlo¢i o nacionalnem sporu. Naloga nacionalnega sodi$¢a je odloiti o zadevi v
skladu z odloébo Sodi$¢a. Ta odlo¢ba enako zavezuje druga nacionalna sodi$§¢a, ki imajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106.
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