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La Corte conferma la revoca alla Grecia di più di 250 milioni di euro a motivo di 
carenze ricorrenti nel settore degli aiuti all’olio di oliva e ai seminativi  

La Grecia non ha ultimato il sistema di informazione geografica oleicolo e il sistema di 
identificazione delle parcelle agricole 

In virtù delle norme sul funzionamento della politica agricola comune (PAC) 1, la Commissione può 
escludere dal finanziamento dell’Unione qualsiasi spesa che non sia stata effettuata in conformità 
alle regole vigenti. In tal caso, è suo compito valutare gli importi da escludere in funzione della 
natura e della gravità della violazione, nonché del danno finanziario causato all’Unione. 

Nel 2007, ispettori della Commissione hanno effettuato in Grecia due indagini che hanno rivelato 
carenze nei controlli operati dalle autorità nazionali. 

Per quanto riguarda in primo luogo gli aiuti all’olio d’oliva, la Commissione ha constatato che il 
sistema di informazione geografica oleicolo («SIG oleicolo»), utilizzato in Grecia per il 
controllo degli aiuti alla produzione di olio di oliva, presentava carenze talmente gravi 2 da doversi 
considerare non ultimato tempestivamente per la campagna di commercializzazione 2003/2004 
(periodo a partire dal quale le dichiarazioni di coltura dovevano essere controllate mediante il SIG 
oleicolo). Oltre a ciò, la Commissione ha rilevato che l’obbligo di aggiornamento del SIG oleicolo 
non era stato rispettato neppure per la campagna 2004/2005. 

Per quanto riguarda poi gli aiuti diretti ai seminativi, la Commissione ha rilevato delle disfunzioni 
nelle ispezioni in loco e nel funzionamento del sistema d’informazione geografico e del sistema di 
identificazione delle parcelle agricole («SIPA/SIG»), disfunzioni riguardanti controlli essenziali. 

Con decisione del 15 aprile 2011 3, la Commissione ha applicato alle spese dichiarate dalla Grecia 
alcune rettifiche per un ammontare di oltre 250 milioni di euro, e precisamente: 

– EUR 133 315 230,85 nel settore della produzione oleicola (campagne 2003/2004 e 2004/2005); 

– EUR 3 701 088,51 per spese fuori termine nell’ambito dell’istituzione del SIG oleicolo; 

– EUR 122 425 959,66 per gli aiuti diretti ai seminativi (dichiarazioni del 2007). 

                                                 
1
 Regolamento (CEE) n. 729/70 del Consiglio, del 21 aprile 1970, relativo al finanziamento della politica agricola comune 

(GU L 94, pag. 13), come modificato dal regolamento (CE) n. 1287/95 del Consiglio, del 22 maggio 1995 (GU L 125, 
pag. 1), e regolamento n. 1258/1999 del Consiglio, del 17 maggio 1999, relativo al finanziamento della politica agricola 
comune (GU L 160, pag. 103) (applicabile alle spese effettuate a partire dal 1° gennaio 2000). 
2
 Per costituire il SIG oleicolo, la Grecia ha combinato le ortofotografie della campagna di commercializzazione 

1997/1998 con dichiarazioni di cultura compilate specificamente per la costituzione del SIG oleicolo in occasione della 
campagna di commercializzazione 2002/2003. Tali dichiarazioni non hanno tuttavia costituito l'oggetto di verifiche 
incrociate con le dichiarazioni del vecchio sistema, depositate per la campagna 2002/2003, sicché differenze rilevanti 
sono state rilevate tra le due fonti di dati. 
3
 Decisione di esecuzione 2011/244/UE della Commissione, del 15 aprile 2011, recante esclusione dal finanziamento 

dell'Unione europea di alcune spese sostenute dagli Stati membri nell’ambito del Fondo europeo agricolo di 
orientamento e di garanzia (FEAOG), del Fondo europeo agricolo di garanzia (FEAGA) e del Fondo europeo agricolo per 
lo sviluppo rurale (FEASR) (GU L 102, pag. 33). 
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Con sentenza del 17 maggio 2013 4, il Tribunale ha respinto i motivi fatti valere dalla Grecia contro 
la decisione della Commissione. Esso ha infatti ritenuto che il regolamento del 1999 e gli 
orientamenti della Commissione 5 contenessero una base legale adeguata che consentiva di 
prendere in considerazione il carattere ricorrente delle disfunzioni del SIG oleicolo greco e di 
stabilire l’importo da recuperare. Il Tribunale ha confermato che il sistema di controllo applicato in 
Grecia mostrava disfunzioni ripetute e che tale Stato, il quale aveva commesso infrazioni 
analoghe, si trovava in una situazione di recidiva. 

Il Tribunale ha altresì constatato che la Commissione non aveva violato il principio di 
proporzionalità. Infatti, la Commissione era legittimata ad escludere dal finanziamento i lavori 
ultimati fuori termine, non avendo la Grecia dimostrato che essi fossero stati effettivamente ultimati 
in tempo utile. 

La Grecia ha quindi presentato un’impugnazione dinanzi alla Corte di giustizia. Essa addebita al 
Tribunale di aver confermato le rettifiche forfettarie del 15% apportate, a motivo della recidiva, alle 
spese sostenute nel settore dell’olio di oliva per la campagna 2004/2005, nonché alle spese 
sostenute per il regime degli aiuti diretti ai seminativi per le dichiarazioni del 2007. 

Con la sua sentenza odierna, la Corte constata che la Grecia mira, in realtà, a rimettere in 
discussione le valutazioni in punto di fatto compiute dal Tribunale al fine di stabilire se il sistema 
greco di controllo della produzione di olio d’oliva presentasse disfunzioni ripetute e se fossero 
soddisfatti i presupposti per la maggiorazione a titolo della recidiva. 

La Corte giudica che questo genere di valutazione in punto di fatto non è consentito nell’ambito di 
un’impugnazione. Inoltre, essa rileva che il Tribunale ha tenuto nel debito conto le considerazioni e 
gli elementi di prova che la Grecia gli ha sottoposto al fine di dimostrare che i sistemi di controllo 
erano migliorati e che il SIG oleicolo funzionava in maniera più efficiente. 

La Corte conferma dunque che, nell’esercizio del suo potere esclusivo di accertamento e 
valutazione dei fatti, il Tribunale ha correttamente concluso che la Commissione non è 
incorsa in alcun errore manifesto nell’apprezzamento del carattere ricorrente delle disfunzioni e 
che giustamente essa ha innalzato l’aliquota di rettifica finanziaria dal 10% al 15%. Inoltre, il 
Tribunale ha debitamente considerato che l’entità delle rettifiche era la conseguenza dell’aumento 
significativo delle spese per gli aiuti connessi alla superficie e che tale entità delle rettifiche 
risultava semplicemente dall’applicazione della medesima aliquota di rettifica applicata in passato 
agli importi più rilevanti che la Grecia aveva ricevuto a titolo degli aiuti diretti. 

Per contro, la Grecia non ha dimostrato che il Tribunale abbia violato il principio di proporzionalità 
a motivo dell’applicazione dell’aliquota di rettifica contenuta negli orientamenti 6 sulla nuova PAC. 

Di conseguenza, la Corte rigetta l’impugnazione proposta dalla Grecia e conferma la 
sentenza del Tribunale nonché la decisione della Commissione. 

 

IMPORTANTE: Avverso le sentenze o ordinanze del Tribunale può essere presentata impugnazione alla 
Corte di giustizia, limitatamente alle questioni di diritto. In linea di principio, l'impugnazione non ha effetti 
sospensivi. Se essa è ricevibile e fondata, la Corte annulla la decisione del Tribunale. Nel caso in cui la 
causa sia matura per essere decisa, la Corte stessa può pronunciarsi definitivamente sulla controversia; in 
caso contrario, rinvia la causa al Tribunale, il quale è vincolato dalla decisione emanata dalla Corte in sede 
di impugnazione. 

 

Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia. 

Il testo integrale della sentenza è pubblicato sul sito CURIA il giorno della pronuncia  

Contatto stampa: Estella Cigna Angelidis  (+352) 4303 2582 

 

                                                 
4
 Sentenza del Tribunale del 17 maggio 2013, Grecia/Commissione (causa T-294/11). 

5
 Documento n. VI/5330/97 e comunicazione AGRI/61495/2002. 

6
 Tali orientamenti sono contenuti nel documento n. VI/5330/97. 
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