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Okolicznosé powrotu do panstwa cztonkowskiego celem wykonywania w nim
zawodu adwokata, postugujac sie tytutem zawodowym uzyskanym w innym
panstwie cztonkowskim, nie stanowi naduzycia

Mozliwos¢ dokonywania przez obywateli Unii wyboru paristwa cztonkowskiego, w ktoérym
zdobywajg swoj tytut zawodowy i panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonujg swoj zawdd, jest
nieroztgcznie zwigzana z korzystaniem z podstawowych swobéd, gwarantowanych traktatami

Dyrektywa w sprawie wykonywania zawodu prawnika' ma na celu utatwienie statego wykonywania
zawodu prawnika (pracujgcego na wiasny rachunek lub jako pracownik najemny) w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym zostaty zdobyte kwalifikacje zawodowe, przy czym zawdd
moze by¢ wykonywany jedynie na podstawie tytutu zawodowego z panstwa pochodzenia. Stanowi
ona, ze witasciwy organ panstwa czionkowskiego, w ktérym prawnik wykonuje zawdd, dokonuje
jego wpisu na podstawie zaswiadczenia o wpisie we wtasciwym organie panstwa cztonkowskiego,
w ktorym uzyskat tytuf®.

Dwadch obywateli wtoskich (Angelo Alberto Torresi i Pierfrancesco Torresi) otrzymato, po uzyskaniu
dyplomu ukonczenia studiéw prawniczych we Wtoszech, dyplom ukonczenia studiéw prawniczych
w Hiszpanii. W dniu 1 grudnia 2011 r. zostali wpisani na liste adwokatéw llustre Colegio de
Abogados de Santa Cruz de Tenerife (rady adwokackiej w Santa Cruz de Tenerife, Hiszpania). W
dniu 17 marca 2012 r. zwrocili sie do rady adwokackiej w Maceracie (Wtochy) z wnioskiem o wpis
do ,specjalnej sekgji listy adwokatéw™. Sekcja ta obejmuje prawnikéw postugujacych sie tytutem
zawodowym wydanym w innym niz Wtochy panstwie cztonkowskim, lecz wykonujgcych dziatalnosc¢
w tym panstwie.

Poniewaz rada adwokacka w Maceracie nie podjeta uchwaty w sprawie wnioskéw o0 wpis we
wskazanym terminie, A.A. i P. Torresi ztozyli odwotania do Consiglio Nazionale Forense (krajowej
rady adwokackiej, CNF), aby ta rozpatrzyta ich wnioski o wpis. Utrzymuja, ze obowigzujgce
przepisy uzalezniajg wpisy od spetnienia jednego tylko warunku, czyli przedtozenia ,,zaswiadczenia
o wpisie na liste wiasciwej organizacji zawodowej panstwa cztonkowskiego pochodzenia” (w tym
przypadku Hiszpanii). Poniewaz warunek ten zostat spetniony w niniejszej sprawie, A.A. i P.
Torresi uwazajg, ze powinni zosta¢ wpisani na liste.

CNF utrzymuje, ze A.A. i P. Torresi nie mogg powotywac sie na dyrektywe w sprawie wykonywania
zawodu prawnika, jesli uzyskanie tytutu w Hiszpanii ma jedynie na celu obejscie wioskiego prawa
w zakresie dostepu do zawodu i w zwigzku z tym stanowi naduzycie prawa do przedsigbiorczosci.
CNF zwrdcita sie zatem do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego mogg odmowi¢, ze wzgledu na naduzycie prawa, wpisu na liste adwokatow
witasnym obywatelom, ktérzy po uzyskaniu dyplomu ukonczenia studiow w swoim panstwie udali
sie do innego panstwa cztonkowskiego w celu zdobycia tam kwalifikacji zawodowych adwokata, a

! Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majgcej na celu utatwienie statego
wykonywania zawodu prawnika w panstwie czionkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U.
L 77, str. 36).

2 Artykut 3 ust. 2 dyrektywy.

% Zgodnie z art. 3 dyrektywy.
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nastepnie powrdcili do pierwszego panstwa cztonkowskiego celem wykonywania w nim zawodu,
postugujac sie tytutem zawodowym uzyskanym w drugim panstwie®.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat najpierw, ze w celu utatwienia statego wykonywania
zawodu adwokata w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym zostaty zdobyte kwalifikacje
zawodowe, dyrektywa w sprawie wykonywania zawodu prawnika wprowadza mechanizm
wzajemnego uznawania tytutdw zawodowych adwokatéw migrujgcych, ktérzy pragng wykonywaé
dziatalnos¢, postugujac sie tytutem uzyskanym w panstwie cztonkowskim pochodzenia.
Prawodawca Unii zamierzat w ten sposéb usungc¢ rozbieznosci w krajowych zasadach rejestraciji
we wiasciwych organach, ktére stanowity przyczyne nierdwnosci i ograniczen w swobodzie
przeptywu. Dyrektywa ma zatem na celu zupetng harmonizacje warunkdéw znajdujgcych
zastosowanie w zakresie prawa do prowadzenia dziatalnosci przez adwokatow.

Trybunat orzekt juz, ze przedstawienie zaswiadczenia o rejestracji w panstwie czionkowskim
pochodzenia jest jedynym warunkiem, od jakiego jest uzalezniona rejestracja zainteresowanego w
przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, pozwalajgca mu na praktyke w tym panstwie na podstawie
tytutu zawodowego uzyskanego w panstwie pochodzenia®.

Trybunat podkreslit, ze podmioty prawa nie powinny moéc w sposéb oszukanczy lub stanowigcy
naduzycie powotywac sie na przepisy prawa Unii i ze panstwo cztonkowskie moze podjgé wszelkie
dziatania majgce na celu uniemozliwienie swym obywatelom obejscia prawa krajowego w sposob
stanowigcy naduzycie. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze stwierdzenie istnienia praktyki
stanowigcej naduzycie wymaga wystgpienia czynnika obiektywnego (czyli gdy cel realizowany
przez uregulowania Unii nie zostat osiggniety pomimo formalnego poszanowania przestanek) i
czynnika subiektywnego (czyli, ze powinna wystepowac¢ wola uzyskania nienaleznej korzysci).

Stwierdziwszy powyzsze, Trybunat orzeki, ze w ramach jednolitego rynku przystugujace
obywatelom Unii prawo wyboru panstwa cztonkowskiego, w ktérym chca uzyskaé
kwalifikacje zawodowe oraz panstwa czionkowskiego, w ktorym majg zamiar wykonywac
swéj zawod jest nieoditacznym elementem wykonywania podstawowych swobod
gwarantowanych w traktatach.

Okolicznos¢, ze obywatel panstwa cztonkowskiego, posiadajgcy dyplom ukonczenia studiow w tym
panstwie udaje sie do innego panstwa cztonkowskiego w celu zdobycia tam kwalifikacji
zawodowych adwokata, a nastepnie powraca do swojego panstwa celem wykonywania tam
zawodu adwokata, postugujgc sie tytulem zawodowym uzyskanym w innym panstwie
czionkowskim, stanowi konkretyzacje jednego z celow dyrektywy i nie stanowi naduzycia
prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Okolicznos¢, ze wniosek o wpis na liste adwokatéw zostat ztozony krétko po uzyskaniu tytutu
zawodowego w panstwie czionkowskim pochodzenia rowniez nie stanowi naduzycia prawa,
poniewaz dyrektywa nie wymaga odbycia praktyki w zawodzie w panstwie cztonkowskim
pochodzenia.

Trybunal wywiédt stad, ze okolicznosé, iz obywatel panstwa cztonkowskiego, posiadajacy
dyplom ukonczenia studiéw udaje sie do innego panstwa cztonkowskiego w celu zdobycia
tam kwalifikacji zawodowych adwokata i powraca do swego panstwa, postugujac sie
tytutem zawodowym uzyskanym w innym panstwie cztonkowskim, nie stanowi naduzycia.

* W takim przypadku adwokat jest zobowigzany wykonywaé swojg dziatalno$é w przyjmujacym panstwie czionkowskim
postugujac sie tytutem zawodowym z panstwa pochodzenia, przy czym tytut ten powinien zosta¢ wskazany w jezyku
urzedowym panstwa czionkowskiego pochodzenia w sposéb zrozumiaty i pozwalajgcy na unikniecie jakiejkolwiek
Eomylki z tytutem zawodowym uzywanym w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim (art. 4 ust. 1 dyrektywy).

Zob. wyroki Trybunatu z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-193/05; Komisja / Luksemburg i w sprawie C-506/04,
Wilson. Zob. tez komunikat prasowy nr76/06.

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-193/05
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-506/04
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060076pl.pdf

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z

podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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