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V Luxembourgu, 17. julija 2014

Sklepni predlogi generalne pravobranilke v zdruzenih zadevah C-148/13,
C-149/13 in C-150/13
Mediji in informacije A BinC

Generalna pravobranilka Eleanor Sharpston meni, da je svoboda ravnanja drzav
¢lanic pri preverjanju zatrjevane spolne usmerjenosti prosilcev za azil omejena z
Listino o temeljnih pravicah

Ceprav imajo drzave &lanice pravico, da preverijo verodostojnost takih trditev, so nekatere metode
preverjanja, kot so zdravniski in psevdomedicinski pregledi ter vsiljivo poizvedovanje in
pridobivanje dokazov o spolnih dejavnostih, neusklajene z Listino o temeljnih pravicah

V skladu z Direktivo o minimalnih standardih glede pogojev za priznanje statusa begunca,* ki se
nanasa na upostevne dolodbe Zenevske konvencije, lahko drzavljan tretie drzave, ki ga je
utemeljeno strah pred preganjanjem v njegovi domaci drzavi zaradi rasne, verske, nacionalne
pripadnosti, politicnega prepri¢anja ali pripadnosti neki druzbeni skupini, zaprosi za status begunca
v EU. SodisCe je Ze razsodilo, da lahko posameznik na podlagi spolne usmerjenosti zatrjuje, da je
&lan neke druzbene skupine.?

A, B in C so na Nizozemskem zaprosili za azil na podlagi dejstva, da jih je kot homoseksualne
moske utemeljeno strah pred preganjanjem v njihovih domacih drZzavah. Njihove proSnje so bile
zavrnjene, ker so nizozemski organi dvomili o verodostojnosti njihovih trditev, ki so temeljile na
samozatrjevani spolni usmerjenosti. Pristojni minister je zatrjeval, da mu ni treba brezpogojno
sprejeti zatrjevanja posameznika o njegovi homoseksualnosti. Tako da niti pripravljenost A, da
opravi pregled, niti dejstvo, da je C predlozil film, ki ga prikazuje med spolnim odnosom z drugim
moskim, nista Stela za zadostna dokaza, da sta homoseksualca. Minister je uposteval tudi
neskladnost izpovedb C, ki prejSnje proSnje za azil ni utemeljeval na svoji homoseksualnosti, in
njegovo pomanjkanje poznavanja organizacij na Nizozemskem, ki 8€itijo pravice homoseksualcev.
Glede B je bilo navedenih vec razlogov, vklju¢no z nedolo€nostjo njegove izpovedi o: (i) njegovih
ob&utkih o lastni spolnosti; (ii) njegovih spolnih razmerjih in (iii) o tem, kako se je sprijaznil s
spoznanjem o svoji spolni usmerjenosti v muslimanski drzavi.

Nizozemski Dutch Raad van State (drzavni svet), ki je odlo¢al o pritozbah teh treh moskih zoper
odlo¢be ministra, je menil, da je preverjanje, ali je pritoznik ¢lan druzbene skupine na podlagi
spolne usmerjenosti, bolj zapleteno kot preverjanje drugih razlogov za preganjanje. Direktiva o
pogojih ne daje nobenih smernic glede tega, kako naj drzave Clanice preverjajo zatrjevano spolno
usmerjenost, ali obstajajo omejitve in ali so te omejitve enake, kot se uporabljajo glede pro$enj za
azil iz drugih razlogov. Raad van State je torej Sodis€u predlozil vprasanje, ali pravo EU doloCa
omejitve za ravnanja drzav C&lanic pri presoji verodostojnosti, kadar prosilci prosijo za status
begunca na podlagi svoje spolne usmerjenosti.

Generalna pravobranilka Eleanor Sharpston v teh sklepnih predlogih navaja, da ker
homoseksualnost ni zdravstveno stanje in ker ni dokumentarnih dokazov (ki v vec&ini primerov niso
na voljo), ni mogocCe objektivno dokoncno dokazati posameznikove spolne usmerjenosti. Osebna

! Direktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov
Eotrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zasCite (UL L 304, str. 12), (direktiva o pogojih).

Sodba SodiS¢a z dne 7. novembra 2013. v zdruzenih zadevah X, Y in Z (C-199/12, C-200/12 in C-201/12), glej tudi
sporoCilo za medije St. 145/13. SodiS€e je tudi presodilo, da opredelitev homoseksualnosti kot kaznivo dejanje ni
zadostna za utemeljitev preganjanja. Zakonodaja mora biti uveljavijena tako, da privede do resne krsitve temeljnih
pravic.
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avtonomija je pomemben element pravice do druzinskega Zivljenja, ki jo zagotavlja Listina EU o
temeljnih pravicah, zato ima posameznik pravico, da opredeli lastno spolnost. To pomeni, da mora
biti zatrjevana spolna usmerjenost prosilca za azil vedno izhodiSéna tocka vsakega
obravnavanja. Vendar potreba po varovanju celovitosti azilnega sistema in odkrivanju laznih
trditev, zato da bo mogoce zas(ititi osebe, ki resni¢no potrebujejo zas¢ito, pomeni, da mora biti
drzavam ¢lanicam omogodeno, da v skladu z direktivo o pogojih tako izjavo preverijo.

Generalna pravobranilka Eleanor Sharpston poudarja, da od prosilcev za azil ni mogoce
zahtevati ni¢esar, kar bi posegalo v njihovo €élovekovo dostojanstvo ali osebno celovitost.
Neobstoj izrecnih smernic v direktivi o pogojih za drzave ¢lanice, ki presojajo verodostojnost, ne
pomeni, da lahko ravnajo, ne da bi upostevale poglavitne standarde, dolo€ene v Listini o temeljnih
pravicah. Pravice do telesne in duSevne celovitosti ter zasebnega zivljenja so krSene pri
uporabi vsiljivih in ponizujo¢ih metod, kakrsni so zdravstveni ali psevdomedicinski testi, kot je
falometrija.> Tudi vsiljivo spradevanje krsi te pravice. Tako sprasevanje ne vkljuéuje samo
zahtevanja fotografskih in video dokazov o spolnih dejavnostih, ampak tudi spodbujanje in
sprejemanje takega materiala kot dokaz.

Generalna pravobranilka tudi dvomi o dokazni vrednosti teh metod pri razlikovanju med pravimi in
laznimi prosilci. Zdravstvenih preiskav se ne sme posluzevati, ker homoseksualnost ni opredeljena
kot zdravstveno stanje, psevdomedicinski pregledi pa ne morejo dokazati spolne usmerjenosti.
Odgovori prosilcev na izrecna vpradanja nikoli ne morejo bili odlogilni, vsekakor pa si je ,pravilne*
odgovore mogoce izmisliti. Tudi dokaze, kot so osebne fotografije ali videoposnetki, je mogoce
ponarediti. Ker je dejansko nemogoCe dokazati spolno usmerjenost, meni, da metode presoje, s
katerimi se to skuda doseci, ne bi smele biti del postopka presoje trditev prosilcev za azil.

Tudi kadar prosilci za azil privolijo v tako testiranje, sprasevanje ali predlozitev izrecnih dokazov,
generalna pravobranilka Sharpstonova meni, da bi to kljub temu krSilo njihove temeljne pravice.
Privolitev ne more odpraviti takih krsitev in ne more povecati dokazne vrednosti katerega kol
dokaza, pridobljenega na ta nacin. Glede na SibkejSi polozZaj prosilcev za azil je tudi vprasljivo, ali
bi bila taka privolitev zares prostovoljna in zavestna.

Generalna pravobranilka meni, da tako vsiljivo spraSevanje, kot je opisano zgoraj, tudi temelji na
stereotipnih predstavah o homoseksualnem obna$aniju, ki je v nasprotju z individualno obravnavo
posameznika, ki jo zahteva direktiva o pogojih.

Generalna pravobranilka meni, da bi se moralo preverjanje z namenom ugotavljanja, ali je
posamezniku treba priznati status begunca, bolj kot na tako testiranje usmeriti v to, ali je
prosilec verodostojen. To pomeni preverjanje, ali je njegova izpovedba verjetna in skladna.

Glede tega generalna pravobranilka poudarja, da je azilni postopek sodelovanje, in ne sodni
postopek. Ne gre za to, da organi ovrzejo trditve prosilca za azil in da jih on dokaze, ampak da si
stranki prizadevata za skupen cilj. Zato meni, da je pomembno, da ima uradna oseba, ki izda
odlo¢bo, mozZnost videti obnaSanje prosilca med izpovedbo (Eemur daje prednost) ali ima vsaj
popolno porocilo o njegovem obnaSanju med obravnavanjem. Dalje priporo¢a, da mora imeti
prosilec za azil zaradi spostovanja nacela, da ima vsaka oseba pravico do izjave, preden je
sprejeta odloCba, ki negativno vpliva na njene interese, moznost, da se izjasni o kakrsnih koli
posebnih vprasanjih, ki se nana3ajo na njegovo verodostojnost med upravno fazo, preden je
sprejeta koncna odlo¢ba.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za SodiS¢e niso zavezujoli. Naloga generalnih
pravobranilcev je, da Sodis€u popolnoma neodvisno predlagajo pravno reSitev zadeve, ki jo obravnavajo.
Sodniki Sodis¢a zdaj zaCenjajo posvetovanje o zadevi. Sodba bo razglaSena pozneje.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodiS€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne

% Falometriéno testiranje je osredotoeno na telesne odzive preizkuSanca na pornografsko gradivo.
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odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodi§¢e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodi§¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sklepa je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Slike s predstavitve sklepnih predlogov so na voljo na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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