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Rzeczywisty czas przylotu odpowiada chwili, w ktdrej co najmniej jedne drzwi
samolotu otwierajg sie

Dopiero w tym momencie mozna bowiem okre$li¢, do celow ewentualnego odszkodowania,
wielkoS¢ opdznienia

Opodznienie lotu wykonywanego przez przewoznika lotniczego Germanwings z Salzburga (Austria)
na lotnisko Kolonia/Bonn (Niemcy) pozwolito Trybunatowi Sprawiedliwosci okreslic moment
odpowiadajgcy rzeczywistemu czasowi przylotu samolotu. Maszyna obstugujgca lot wystartowata
z opbznieniem wynoszgcym 3 godz. 10 min., natomiast jej kota dotknety drogi startowej lotniska
Kolonia/Bonn z opdznieniem wynoszgcym 2 godz. 58 min. W chwili osiggniecia przez samolot
pozycji postojowej opoznienie wynosito 3 godz. 3 min. Drzwi samolotu zostaty otwarte wkrotce
potem.

Jeden z pasazerow lotu podniost, ze miejsce docelowe zostato osiggniete z opdznieniem
wzgledem planowej godziny przylotu przekraczajgcym 3 godziny, ize w konsekwencji moze
ubiega¢ sie — jak wynika z uprzedniego wyroku Trybunatu' — o odszkodowanie w wysokosci
250 EUR. Zdaniem Germanwings rzeczywistym czasem przylotu byt moment, w ktérym kota
maszyny dotknety ptyty lotniska Kolonia/Bonn, atym samym opdznienie wzgledem planowej
godziny przylotu wynosito jedynie 2 godziny 58 minut, w zwigzku z czym odszkodowanie nie jest
nalezne.

Sad austriacki, ktory rozpoznaje spor miedzy pasazerem a Germanwings, zwrdcit sie wiec do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, ktérej chwili odpowiada rzeczywisty czas przylotu
samolotu.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przyjat, ze pojecia ,rzeczywistego czasu przylotu” nie
mozna definiowac na drodze umownej, lecz nalezy nada¢ mu autonomiczng i jednolitg wyktadnie.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze w trakcie lotu pasazerowie pozostajg odosobnieni
w zamknietej przestrzeni, pod dyrektywami inadzorem przewoznika lotniczego, gdzie — ze
wzgleddéw technicznych i bezpieczenstwa — ich mozliwosci komunikacji ze swiatem zewnetrznym
sg powaznie ograniczone. W takich warunkach pasazerowie nie mogg kontynuowac prowadzenia
aktywnosci osobistej, rodzinnej, spotecznej lub zawodowej. O ile tego typu niedogodnosci nalezy
uznac¢ za niemozliwe do unikniecia, kiedy czas trwania lotu nie przekracza przewidzianego okresu,
inaczej ma sie sprawa w razie opOznienia, jako ze pasazerowie nie mogg wykorzysta¢ ,czasu
straconego” do realizacji celow, ktére wptynety na to, iz wybrali wiasnie ten lot. Wynika stad, ze
pojecie ,rzeczywistego czasu przylotu” nalezy rozumie¢ jako odpowiadajgce chwili, w ktérej taka
sytuacja ograniczenia dobiega konca.

Tymczasem sytuacja pasazerow lotu nie zmienia sie istotnie ani w chwili, w ktérym kota samolotu
dotykajg drogi startowej, ani w chwili, w ktorym samolot osigga pozycje postojowg, gdyz
pasazerowie wéwczas nadal pozostajg poddani roznym ograniczeniom, w zamknietej przestrzeni,
w ktorej sie znajdujg. Dopiero w chwili, gdy pasazerowie majg prawo opusci¢ maszyne igdy

! Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 2009 r. Sturgeon iin. (sprawy potgczone C-402/07 i C-432/07, zobacz réwniez
komunikat prasowy nr 102/09).
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wydawane jest wtym celu polecenie otwarcia drzwi samolotu, przestajg oni by¢ poddani tym
ograniczeniom i mogg co do zasady podjgé na nowo zwykte aktywnosci.

Trybunat wywiddt z tego, ze pojecie ,czasu przylotu” uzywane do celdw okreslenia wielkosci
opéznienia, ktérego doswiadczyli pasazerowie danego lotu, odpowiada chwili, w ktérej co najmniej
jedne drzwi samolotu otwierajg sie, przy zatozeniu, ze w owej chwili pasazerowie majg prawo
opusci¢ maszyne.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygnigcie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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