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Trybunat wyjasnit zakres ochrony ofiar wypadkow spowodowanych przez pojazdy

Obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazddéw powinien byc¢ objety kazdy wypadek spowodowany podczas uzytkowania
pojazdu zgodnie z jego normalng funkcjg

Dyrektywa Unii' przewiduje w szczegélnosci, ze kazde panstwo cztonkowskie podejmie wszelkie
stosowne Srodki, aby zapewni¢, ze odpowiedzialnos¢ cywilna odnoszgca sie do ruchu pojazdow
normalnie przebywajgcych na jego terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkod
oraz warunki ubezpieczenia sg ustalane w ramach tych srodkéw.

Zgodnie ze stowenskg ustawg o obowigzkowych ubezpieczeniach w ruchu drogowym, wiasciciel
pojazdu zawiera umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci z tytutu szkéd wyrzgdzonych
osobom trzecim w wyniku uzytkowania pojazdu: w przypadku $mierci, szkéd na osobie, problemoéw
zdrowotnych, utraty lub zniszczenia mienia, z wylgczeniem odpowiedzialnosci za szkody na
mieniu, ktdre zostato dopuszczone do transportu.

W sierpniu 2007 r., w czasie zbierania siana w belach w pomieszczeniu gospodarczym, traktor
ciagngcy przyczepe, poruszajgc sie na wstecznym biegu w podwoérzu gospodarstwa rolnego
w celu umieszczenia przyczepy w tym pomieszczeniu, uderzyt w drabine, na ktérej znajdowat sie
Damijan Vnuk, powodujgc jego upadek. D. Vnuk wniost pozew przeciwko Zavarovalnicy Triglav,
towarzystwu ubezpieczeniowemu, z ktérym wiasciciel traktora zawart umowe obowigzkowego
ubezpieczenia, o zaptate kwoty 15 944,10 EUR tytutem odszkodowania za szkode niemajgtkowa,
powiekszonej o odsetki za zwtoke.

Zadanie to zostato oddalone na tej podstawie, ze ubezpieczeniem wynikajgcym z obowigzkowej
polisy ztytutu uzytkowania pojazdéw mechanicznych objete sg szkody spowodowane
wykorzystaniem traktora jako srodka transportu, a nie szkody wynikajgce z wykorzystania traktora
jako maszyny roboczej lub maszyny ciggnikowe;.

Rozpoznajgcy skarge rewizyjng Vrhovno sodis€e (sad najwyzszy, Stowenia) zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniem, czy zakres pojecia ,ruchu pojazdow” uzytego w dyrektywie
obejmuje manewr traktora w podwoérzu gospodarstwa rolnego w celu wprowadzenia przyczepy,
w ktorg éw traktor jest wyposazony, do pomieszczenia gospodarczego.

W swoim dzisiejszym wyroku Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze definicja pojecia ,pojazdu”
w rozumieniu dyrektywy jest niezalezna od uzytku, jaki czyni sie lub mozna czyni¢ z danego
pojazdu. Zatem fakt, iz traktor, ewentualnie wyposazony w przyczepe, w okreslonych
okolicznosciach moze by¢ uzywany jako maszyna rolnicza, nie ma wptywu na stwierdzenie, ze taki
pojazd odpowiada temu pojeciu ,pojazdu”.

Jednakze traktor z przyczepg jest objety obowigzkiem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej tylko, jezeli normalnie znajduje sie na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktore nie
wytgczyto tego rodzaju pojazdu z tego obowigzku.

! Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszgcych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 103, s. 1).
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Nastepnie, odnosnie do kwestii, czy manewr traktora w podwdrzu gospodarstwa rolnego w celu
wprowadzenia przyczepy, w ktérg éw traktor jest wyposazony, do pomieszczenia gospodarczego
nalezy uwazac za wchodzacy w zakres pojecia ,ruchu pojazdow”, Trybunat stwierdzit, ze pojecie to
nie moze by¢ pozostawione ocenie kazdego panstwa cztonkowskiego.

Zaréwno bowiem wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada réwnosci wskazujg na
to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich dla okreSlenia jego znaczenia izakresu, nalezy zwykle nada¢ w cafej Unii
autonomiczng i jednolitg wyktadnie, ktdrg nalezy ustali¢ uwzgledniajgc nie tylko jego brzmienie, ale
takze kontekst i cel uregulowania, do ktérego 6w przepis nalezy.

Trybunat wyjasnit w tym kontek$cie, ze rozwdj przepisow prawa Unii w dziedzinie obowigzkowego
ubezpieczenia wskazuje, iz cel ochrony ofiar wypadkéw spowodowanych przez pojazdy byt stale
wspierany przez prawodawce Unii.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze prawodawca Unii zamierzat wylgczyé ztej ochrony
poszkodowanych w wypadku spowodowanym przez pojazd podczas jego uzytkowania, w sytuacji
gdy uzytkowanie to jest zgodne z normalng funkcjg tego pojazdu.

Trybunat podkreslit wreszcie, ze Stowenia nie wylgczyta zadnego rodzaju pojazdu z obowigzku
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Ponadto wypadek, ktéry doprowadzit do sporu w tej
sprawie, zostat spowodowany przez pojazd poruszajgcy sie na wstecznym biegu w celu
znalezienia sie w danym miejscu, a zatem wydaje sie, ze zostat spowodowany uzytkowaniem
pojazdu, ktére byto zgodne z jego normalng funkcjg, co jednak powinien zbadac¢ sad krajowy.

Trybunat wywnioskowat z tego, ze pojecie ,ruchu pojazdéw” zawarte w dyrektywie obejmuje kazde
uzytkowanie pojazdu, ktére jest zgodne z normalng funkcjg tego pojazdu. Owo pojecie mogtoby
zatem obejmowaé manewr traktora w podwoérzu gospodarstwa rolnego w celu wprowadzenia
przyczepy, w ktérg ow traktor jest wyposazony, jak w omawianej sprawie, do pomieszczenia
gospodarczego, czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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