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Hotararea in cauza C-382/12 P
Presé si informare MasterCard Inc. si altii/Comisia

Curtea confirma hotararea Tribunalului si valideaza astfel decizia Comisiei de
interzicere a comisioanelor interbancare multilaterale aplicate de MasterCard

Printr-o decizie din 19 decembrie 2007*, Comisia Europeand a declarat contrare dreptului
concurentei comisioanele interbancare multilaterale (CIM-uri) aplicate in cadrul sistemului de plata
cu carduri MasterCard. CIM-urile corespund unei parti din pretul unei operatiuni cu cardul de plata,
retinute de banca de emitere a cardului. Costul CIM-urilor este imputat comerciantilor in cadrul mai
general al comisioanelor care le sunt facturate pentru utilizarea cardurilor de plata de catre
institutia financiara care le administreaza operatiunile.

Comisia a retinut ca CIM-urile au ca efect stabilirea unui nivel minim al comisioanelor facturate
comerciantilor si, pentru acest motiv, constituiau o restrdngere a concurentei prin preturi. Pe de
alta parte, Comisia a considerat ca nu se demonstrase ca CIM-urile puteau genera avantaje de
eficientd susceptibile sa justifice efectele lor restrictive asupra concurentei. Pe baza acestor
concluzii, Comisia a dispus MasterCard si societétilor care o reprezintd (MasterCard Inc. si filialele
sale MasterCard Europe si MasterCard International Inc.) sa puna capat incalcarii prin eliminarea
oficiald a CIM-urilor in termen de 6 luni. Prin Hotararea din 24 mai 20122, Tribunalul a respins
actiunea in anulare formulatd de MasterCard si a confirmat decizia Comisiei. In consecint,
MasterCard a introdus un recurs la Curtea de Justitie pentru a obtine anularea hotararii
Tribunalului.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea respinge recursul si confirma hotararea Tribunalului.

Mai intai, Curtea confirma ca MasterCard putea fi calificata drept asociere de intreprinderi. Astfel,
Tribunalul a putut constata in mod intemeiat ca, la luarea deciziilor referitoare la CIM-uri,
intreprinderile mentionate urmareau sau cel putin acceptau sa isi coordoneze comportamentul prin
intermediul acestor decizii si ca interesele lor colective coincideau cu cele luate in considerare la
adoptarea deciziilor respective, cu atat mai mult cu cat acestea au urmarit, timp de mai multi ani,
chiar daca sub forme diferite, acelasi obiectiv de reglementare a pietei in cadrul aceleiasi
organizatii, chiar daca sub forme diferite.

Referitor la problema daca CIM-urile erau necesare din punct de vedere obiectiv pentru sistemul
MasterCard, Curtea aratd ca consecintele negative care ar putea afecta functionarea sistemului
MasterCard in lipsa CIM-urilor nu implica, in sine, faptul ca CIM-urile trebuie considerate ca fiind
necesare din punct de vedere obiectiv, avand in vedere ca Tribunalul a constatat Tn mod corect ca
sistemul putea functiona si in absenta acestor comisioane.

In ceea ce priveste aprecierea efectelor anticoncurentiale ale CIM-urilor, Curtea aminteste ca
Tribunalul a confirmat analiza ipoteticd a Comisiei potrivit careia unele dintre problemele cauzate
de eliminarea CIM-urilor ar putea fi rezolvate prin interdictia stabilirii tarifelor ex post (cu alte

! Decizia C(2007) 6474 final a Comisiei din 19 decembrie 2007 privind o procedura in temeiul articolului 81 [CE] si al
articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/34.579 — MasterCard, Cazul COMP/36.518 — EuroCommerce, Cazul
COMP/38.580 — Commercial Cards).

2 Hotararea Tribunalului din 24 mai 2012 MasterCard Inc si altii/Comisia (cauza T-111/08; a se vedea de asemenea
Comunicatul de presa nr. 69/12).
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cuvinte interzicerea definirii cuantumului comisioanelor interbancare de céatre bancile de emitere si
de acceptare dupé ce a fost efectuatd o achizitie de catre un titular de card). In aceasta privinta,
Curtea constata ca Tribunalul ar fi trebuit sa verifice, in cadrul analizei efectelor CIM-urilor asupra
concurentei, daca producerea acestei ipoteze era probabila Tn alt mod decat prin intermediul unei
interventii de natura reglementara. Totusi, Curtea constata ca aceasta eroare de drept nu are nicio
incidenta asupra analizei efectelor concurentiale ale CIM-urilor realizata de Tribunalul, nici asupra
dispozitivului hotararii atacate, deoarece Tribunalul s-a bazat n orice caz ih mod corect pe ipoteza
Comisiei. Astfel, singura alternativa care se prezenta in prima instanta si care era de natura sa
permitd sistemului MasterCard sa functioneze in lipsa CIM-urilor era efectiv ipoteza unui sistem
care sa functioneze pe baza interdictiei stabilirii tarifelor ex post.

Cu privire la argumentul potrivit caruia Tribunalul nu ar fi analizat in suficienta masura efectele
concurentiale ale CIM-urilor, Curtea arata ca Tribunalul a procedat, in hotararea sa, la o examinare
detaliata pentru a determina in special daca CIM-urile limiteaza presiunea pe care comerciantii o
pot exercita asupra bancilor de acceptare la negocierea comisioanelor facturate de acestea din
urma. Tribunalul a putut concluziona, asadar, in mod intemeiat cd CIM-urile au efecte de
restrangere a concurentei.

in sfarsit, Curtea arata ca Tribunalul a luat in considerare caracterul dual al sistemului, intrucat a
analizat rolul CIM-urilor in echilibrarea segmentelor ,emitere” si ,acceptare” ale sistemului
MasterCard, admitand in acelasi timp existenta unor interactiuni intre aceste doua segmente. Pe
de alta parte, in lipsa oricarei probe privind existenta unor avantaje obiective semnificative care sa
decurga din CIM-uri pentru comercianti pe piata de acceptare, nu era necesar ca Tribunalul sa
procedeze la examinarea avantajelor care decurg din CIM-uri pentru titularii de carduri, avand in
vedere ca aceastea nu sunt susceptibile, in sine, s compenseze inconvenientele care rezulta din
aceste comisioane.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate f] sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecatad, Curtea
poate sa solutioneze ea nsasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o Tn recurs.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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