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Kontakty z Mediami Hauck GmbH & Co.KG / Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik,
i Informacja i Peter Opsvik A/S

Rejestracja w charakterze znaku towarowego ksztaltu wynikajacego z funkcji
towaru, jak rowniez ksztaltéw mogacych nadac¢ rézne istotne wartosci towarowi
posiadajacemu kilka istotnych cech moze by¢ wykluczona na podstawie prawa Unii

Zastrzezenie takich ksztattow na rzecz jednego tylko podmiotu gospodarczego doprowadzitoby do
przyznania monopolu na istotne cechy towarow, ze szkodg dla celu w postaci ochrony znakéw
towarowych

Prawo Unii' zakazuje, miedzy innymi, rejestracji znaku skiadajgcego sie wylgcznie z ksztattu
zwiekszajgcego znacznie wartos¢ towaru lub wynikajgcego z charakteru samego towaru.

Peter Opsvik opracowat krzesetko dzieciece o nazwie ,Tripp Trapp”. Krzesetko to sklada sie
z ukosnych podpodrek, na ktérych umocowane sg jego elementy oraz z podporek i poprzeczek
w ksztafcie litery ,L”, ktére nadajg mu wysoki stopien oryginalnosci. W 1972 r. grupa Stokke, do
ktérej nalezg miedzy innymi norweska spotka Stokke A/S oraz niderlandzka spodtka Stokke
Nederland BV, wprowadzita krzesetko Tripp Trapp na rynek. Prawa wiasnosci intelektualnej w
odniesieniu do omawianego ksztattu przystugujg rowniez Peterowi Opsvikowi i norweskiej spoétce
Peter Opsvik A/S.

W 1998r. Stokke A/S dokonata w urzedzie wiasnosci intelektualnej Beneluksu zgtoszenia
tréjwymiarowego znaku towarowego majgcego wyglad krzesetka dzieciecego , Tripp Trapp”. Znak
towarowy zostat zarejestrowany na jej firme dla ,krzeset, w szczegolnosci krzeset dzieciecych”.
Znak towarowy przedstawiat nastepujgcy ksztatt:

Niemiecka spotka Hauck GmbH & Co. KG produkuje i dystrybuuje artykuty dzieciece, w tym dwa
modele krzesetek oznaczone przez nig ,Alpha” i ,Beta”.

Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik i Peter Opsvik A/S wniesli powddztwo przeciwko
spétce Hauck twierdzgc, ze sprzedaz krzesetek ,Alpha” i ,Beta” narusza ich prawa autorskie oraz
prawa wywodzone z zarejestrowanego znaku towarowego. Spétka Hauck wniosta powddztwo

! Pierwsza dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s.1). Dyrektywa ta obowigzywata w czasie
zaistnienia stanu faktycznego sprawy.
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wzajemne, domagajac sie w szczegolnosci uniewaznienia prawa do znaku towarowego. W 2000 r.
sad niderlandzki uwzglednit powddztwo Stokke i Opsvika w zakresie naruszenia praw autorskich,
jednoczesnie jednak uniewazniajgc rejestracje znaku towarowego zgodnie z Zzgdaniem spotki
Hauck.

Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw), do ktérego wptyneta skarga kasacyjna,
przedtozyt Trybunatowi Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne dotyczgce podstaw odmowy
rejestracji znaku sktadajgcego sie z ksztattu lub uniewaznienia takiej rejestracji.

W dzisiejszym wyroku Trybunat podkreslit przede wszystkim, ze pojecie ,,ksztaltu wynikajacego
z charakteru samych towaréw” oznacza, iz ksztalty, ktérych zasadnicze wlasciwosci sg
nieroztgcznie zwigzane z funkcjg lub funkcjami rodzajowymi tego towaru, nie powinny w zasadzie
by¢ rejestrowane. Zastrzezenie takich wtasciwosci na rzecz jednego podmiotu gospodarczego
utrudnitoby bowiem konkurujgcym przedsigbiorstwom mozliwos¢ nadawania ich towarom ksztattu,
ktory bytby przydatny w uzywaniu wspomnianych towaréw. Ponadto chodzi tu o zasadnicze
wiasciwosci, ktérych konsument bedzie mégt poszukiwaé w towarach konkurencji, biorgc pod
uwage to, ze towary te zmierzajg do petnienia identycznej lub podobnej funkciji.

Jezeli chodzi o podstawe odmowy lub uniewaznienia rejestracji w oparciu o ,ksztalt
zwiekszajacy znacznie wartosé towaru”, Trybunat zauwazyt, Zze pojecie to nie moze by¢ jedynie
ograniczone do ksztattu towaréw majgcych wytacznie warto$¢ artystyczng lub ozdobng, gdyz
w przeciwnym razie nie obejmowatoby towaréw wykazujgcych oprécz znaczgcego elementu
estetycznego istotne cechy funkcjonalne. Uznanie ksztaltu za zwiekszajgcy znacznie warto$é
towaru nie wyklucza, ze inne cechy towaru mogg nadawa¢ mu réwniez istotng wartosé. Cel
polegajagcy na uniknieciu tego, aby wylgczne i state prawo, ktére nadaje znak towarowy, mogto
stuzyC przedtuzaniu bez ograniczenia w czasie waznosci innych praw, ktore prawodawca Unii
chciat podporzgdkowaé terminom peremptoryjnym, wymaga zatem, by zastosowanie tej podstawy
odmowy lub uniewaznienia nie byto wykluczone automatycznie, gdy dany towar obok funkcji
estetycznej petni rowniez inne istotne funkcje. Zaktadany sposob postrzegania oznaczenia przez
przecietnego konsumenta nie jest elementem decydujgcym w kontekscie zastosowania tej
podstawy odmowy rejestracji, lecz moze co najwyzej stanowi¢ element oceny, ktéra bedzie
pomocna dla wlasciwego organu w ustaleniu zasadniczych wtasciwosci tego oznaczenia. Mogg
by¢ brane pod uwage inne elementy oceny, takie jak charakter rozpatrywanej kategorii towaréw,
warto$¢ artystyczna danego ksztattu, jego odmiennos¢ od innych ksztaltdw powszechnie
uzywanych na danym rynku, znaczna réznica ceny w stosunku do wyrobow podobnych lub
wypracowanie strategii promocyjnej podkre$lajgcej gtéwnie estetyczne wiasciwosci danego
towaru.

Odnosnie wreszcie do kwestii, czy te dwie podstawy odmowy rejestracji moga by¢
stosowane w sposob taczny, Trybunat wskazat, ze podstawy odmowy rejestracji ustanowione w
dyrektywie o znakach towarowych majg charakter autonomiczny. Jesli spetnione jest zatem jedno
z kryteribw, oznaczenie skfadajgce sie wytgcznie z ksztaltu towaru badz z przedstawienia
graficznego tego ksztattu nie moze zostac zarejestrowane jako znak towarowy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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