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Rozsudek ve véci C-549/13
Tisk a informace Bundesdruckerei GmbH v. Stadt Dortmund

Minimalni mzdu stanovenou predpisy, jimiz se fidi zadavani verejnych zakazek,
nelze rozsirit na pracovniky subdodavatele, jenz je usazen v jiném ¢lenském state,
pokud tito pracovnici plni dotéenou zakazku vyluéné v tomto staté

PoZadavek vyplaty minimalni mzdy bez ohledu na Zivotni naklady v tomto jiném ¢lenském staté
neni slucitelny s volnym pohybem sluzZeb.

Zakon spolkové zemé Severni Poryni — Vestfalsko (Némecko) stanovi, ze nékteré verejné zakazky
na sluzby Ize zadat pouze podnikiim, které pfi pfedlozeni nabidky akceptuji zavazek vyplacet svym
zaméstnancum jako protiplnéni za poskytovani sluzeb minimalni hodinovou mzdu ve vysi 8,62
eura. Cilem tohoto zakona je tak zajistit, aby byla pracovnikim vyplacena pfiméfena mzda, a byl
tak vylou€en ,socialni dumping“ a znevyhodnéni konkurenénich podnikl, které poskytuji svym
zaméstnancum pfiméfenou mzdu.

Mésto Dortmund v ramci zadavaciho fizeni, jehoz predmétem byla vefejna zakazka tykajici se
digitalizace dokument(l a konverze dat pro oddéleni urbanistické koncepce tohoto mésta, na
zakladé tohoto zakona vyzadovalo, aby byla pracovnikim, ktefi jsou zaméstnani subdodavatelem
se sidlem v jiném c¢lenském staté (v projednavané véci Polsku), kterého ma uchaze¢ v timyslu
pfizvat k plnéni zakazky, a ktefi realizuji dotenou zakazku vyluéné vtomto clenském state,
zaruCena minimalni mzda ve vySi 8,62 eura. Vzhledem k tomu, Ze pfislusna némecka komora pro
vefejné zakazky, na kterou se obratila Bundesdruckerei, némecky podnik, ktery mél o vefejnou
zakazku zajem, meéla pochybnosti o sluditelnosti dotéené pravni Upravy (jako byla Uprava
uplatiiovana méstem Dortmund) s unijnim pravem, a zejména s volnym pohybem sluzeb, obratila
se na Soudni dvur.

Soudni dvdr svym rozsudkem z dneSniho dne odpovédél, Zze v takovém pfipadé, kdy stejné jako
v projednavané véci, ma uchaze¢ v imyslu plnit vefejnou zakazku vyluéné za pomoci pracovnik(
zaméstnanych subdodavatelem se sidlem v jiném ¢lenském staté odlisSném od statu, z néhoz
pochazi vefejny zadavatel, brani volny pohyb sluzeb tomu, aby Clensky stat, ze kterého pochazi
vefejny zadavatel, ulozil subdodavateli povinnost vyplacet pracovnikim minimalni mzdu.

Soudni dvdr nejprve konstatoval', Ze takova pravni Uprava miize predstavovat omezeni volného
pohybu sluzeb. Stanoveni povinnosti vyplacet minimalni mzdu pro subdodavatele uchazece, ktefi
maji sidlo v jiném &lenském staté, ve kterém je minimalni mzda niz8i, pfedstavuje totiz dodate¢nou
hospodarskou zatéz, ktera mize znemoznit, ztizit nebo ucinit méné atraktivnim poskytovani sluzeb
v tomto jiném Clenském staté.

Soudni dvur v8ak uvedl, ze takova pravni Uprava mize byt v zasadé odlvodnéna cilem ochrany
pracovnikd.

Nicméné pokud se takova pravni Uprava pouzije pouze na vefejné zakazky, neni zpusobila
dosahnout tohoto cile, jestlize nic nenasvédCuje tomu, Ze pracovnici, ktefi pusobi na trhu
soukromych zakazek, nepotfebuji tutéz ochranu mezd jako pracovnici, ktefi pusobi v ramci
vefejnych zakazek.

! Poté, co uvedl, Ze na rozdil zejména od véci Ruffert (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. dubna 2008, C-346/06
a TZ ¢. 20/08), se projednavana véc netyka vysilani pracovnika.
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V kazdém pfipadé je sporna vnitrostatni pravni Uprava za predpokladu, Zze do jeji pusobnosti
spada takova situace, jako je situace dotéena v plvodnim Fizeni, nepfimérena.

Tato pravni uprava tim, Zze stanovi pevnou minimalni mzdu, ktera sice odpovida mzdé pozadované
pro ucely zajisténi pfiméfeného odménovani pracovnikl v Némecku, s ohledem na zivotni naklady
existujici v této zemi, avSak ktera neodpovida zivotnim nakladdm v Clenském staté, ve kterém
budou sluzby souvisejici s dotéenou vefejnou zakazkou realizovany (v projednavané véci
v Polsku) a ktera tedy zbavuje subdodavatele se sidlem v tomto ¢lenském staté moznosti vyuzit
konkurenéni vyhody plynouci z rozdili existujicich mezi danou vy$i mezd, jde totiz nad ramec
toho, co je nezbytné k zajisténi dosazeni cile ochrany pracovniku.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
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