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Den mindstelgn, der er fastsat i forbindelse med udbud af offentlige kontrakter, kan
ikke udvides til arbejdstagere hos en underleverandgr med hjemsted i en anden
medlemsstat, nar disse arbejdstagere udelukkende udfgrer den pageeldende
kontrakt i denne stat

Det er uforeneligt med den frie udveksling af tienesteydelser at kraeve betaling af en mindstelan,
der ikke har nogen sammenhaeng med leveomkostningerne i denne anden medlemsstat

En lov i Land Nordrhein-Westfalen (Tyskland) fastseetter, at visse offentlige
tienesteydelseskontrakter kun kan udbydes til virksomheder, der i forbindelse med
tilbudsafgivelsen har forpligtet sig til at betale deres ansatte en mindstetimelgn pa 8,62 EUR som
vederlag for udferelsen af arbejdet. Loven har sdledes til formdl at sikre, at der betales en
passende lgn til arbejdstagerne med henblik pa at undga bade »social dumping«, og at de
konkurrerende virksomheder, som betaler en passende Ign til deres ansatte, straffes.

I henhold til denne lov kreevede byen Dortmund i forbindelse med et udbud vedrgrende en offentlig
kontrakt om digitalisering af dokumenter og konvertering af data for byens planleegnings- og
bygningstjeneste, at de af en underleverandgr med hjemsted i en anden medlemsstat (i det
foreliggende tilfaelde Polen), som tilbudsgiveren har pateenkt at gere brug af, ansatte
arbejdstagere, der udelukkende udferer den pagaeldende kontrakt i denne stat, garanteres
mindstelgnnen pa 8,62 EUR. Det kompetente tyske udbudsnaevn, hvortil Bundesdruckerei — en i
dette udbud interesseret tysk virksomhed — havde indgivet en klage, har rettet henvendelse til
Domstolen, idet neevnet er i tvivl om, hvorvidt den omhandlede lovgivning (som anvendt af byen
Dortmund) er forenelig med EU-retten, og navnlig med den frie udveksling af tienesteydelser.

Domstolen fastslar ved sin dom af dags dato, at i den situation, hvor en tilbudsgiver, ligesom i det
foreliggende tilfelde, pateenker at udfegre en offentlig kontrakt ved alene at gere brug af
arbejdstagere, der er ansat af en underleverandgr med hjemsted i en anden medlemsstat end den,
hvori den ordregivende myndighed er hjemmehgrende, er den frie udveksling af tjienesteydelser til
hinder for, at den medlemsstat, hvori den ordregivende myndighed er hjemmehgrende, forpligter
underleverandgren til at betale arbejdstagerne en mindstelgn.

Domstolen bemzerker indledningsvis *, at en séddan lovgivning kan udggre en restriktion for den frie
udveksling af tjenesteydelser. Den omsteendighed, at en tilbudsgivers underleverandgrer med
hjemsted i en anden medlemsstat, hvori mindstelgnnen er lavere, palaegges en mindstelan, udger
nemlig en yderligere gkonomisk omkostning, som kan veere til hinder eller indebaere ulemper for
preestationen af tjenesteydelserne i denne anden medlemsstat eller gagre denne praestation mindre
tiltreekkende.

Domstolen bemazerker imidlertid, at en sadan lovgivning i princippet kan begrundes i formalet om
arbejdstagernes beskyttelse.

Séafremt en sadan lovgivning alene finder anvendelse pa offentlige kontrakter, er den imidlertid ikke
egnet til at opfylde dette formal, hvis der ikke er indikationer om, at arbejdstagere, som er

! Efter at have fastslaet, at den foreliggende sag i modseetning til bl.a. dom Ruffert (jf. Domstolens dom af 3.4.2008, C-
346/06, og PM n° 20/08) ikke vedrgrer udstationering af arbejdstagere.
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beskaeftiget p& det private marked, ikke har brug for samme lgnmaessige beskyttelse, som de
arbejdstagere, der arbejder i forbindelse med offentlige kontrakter.

Under alle omstendigheder synes den pageeldende nationale lovgivning ikke at veere
forholdsmaeessig, for s& vidt som dens anvendelsesomrade udvides til en situation som den
omhandlede.

Ved at paleegge en fast mindstelgn, der ganske vist svarer til den, som kraeves for i Tyskland at
sikre en passende betaling til arbejdstagerne i forhold til leveomkostningerne i dette land, men som
er uden sammenhang med leveomkostningerne i den medlemsstat, hvori ydelserne vedrgrende
den pageeldende offentlige kontrakt skal udfares (i det foreliggende tilfeelde Polen), og som derfor
forhindrer de i denne medlemsstat hjemmehgrende underleverandgrer i at drage en
konkurrencemaessig fordel af de forskelle, der eksisterer mellem de respektive lgnsatser, gar en
sadan lovgivning nemlig videre end ngdvendigt for at sikre opfyldelsen af malet om beskyttelse af
arbejdstagerne.

BEM/ZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afgarelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares pa webstedet CURIA péa afsigelsesdagen.
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