Tribunal de Justicia de la Unién Europea
COMUNICADO DE PRENSA n° 142/14
Luxemburgo, 5 de noviembre de 2014

Sentencia en el asunto C-166/13
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No es preciso que los nacionales de terceros paises que hayan sido debidamente
oidos sobre el caracter irregular de su situacion sean oidos de nuevo antes de que
sea adoptada la decision de retorno

Ello se debe a que la decision de retorno guarda una estrecha relacion con la declaracion del
cardcter irregular de la situaciéon

La solicitud de asilo de la Sra. Sophie Mukarubega, nacional de Ruanda, fue denegada por las
autoridades francesas al término de un procedimiento que duré 33 meses. A finales de 2012, el
préfet de police de Paris (Jefe de Policia de Paris) se neg6 a concederle un permiso de residencia
y adopt6 contra ella una decisiébn conminandola a abandonar el territorio francés. En esta decision
se le concedia un plazo de salida voluntaria de 30 dias y se fijaba Ruanda como pais de destino.
A pesar de ello, la Sra. Mukarubega permanecio irregularmente en territorio francés.

Alrededor de cuatro meses mas tarde, en 2013, cuando la Sra. Mukarubega intentaba viajar a
Canada utilizando un pasaporte belga falso, fue interceptada por la policia francesa. Durante su
detencién por uso fraudulento de un documento administrativo, la Sra. Mukarubega fue oida
acerca de su situacion personal y familiar, su trayectoria, su solicitud de permiso de residencia en
Francia y su posible regreso a Ruanda. Al dia siguiente, el préfet de la Seine-Saint-Denis (Jefe de
Policia de la Seine-Saint-Denis), tras comprobar que la Sra. Mukarubega se hallaba en situacion
irregular, adopto6 contra ella una decision en la que la conminaba a abandonar el territorio francés
sin concederle esta vez un plazo de salida voluntaria, debido a que existia riesgo de fuga.

La Sra. Mukarubega interpuso en Francia un recurso de anulacién contra las decisiones de
retorno adoptadas en 2012 y 2013. Sostiene que estas decisiones fueron adoptadas en violacién
del principio de buena administracion, consagrado en la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Union Europea, puesto que no se le dio la oportunidad de presentar observaciones antes de
gue se adoptasen dichas decisiones. El juez francés que conoce del litigio solicita al Tribunal de
Justicia precisiones sobre el alcance del derecho a ser oido.

En su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia recuerda en primer término que el Derecho de la
Unién * enmarca de forma detallada las garantias concedidas a los nacionales de terceros paises
en materia de retorno, puesto que regula los requisitos formales que deben cumplir las decisiones
de retorno y obliga a los Estados miembros a establecer recursos efectivos contra esas
decisiones. Sin embargo, el Derecho de la Union no precisa si debe asegurarse el respeto del
derecho a ser oido (que forma parte del principio general del respeto del derecho de defensa) ni
las consecuencias que podrian derivarse de la vulneracién de ese derecho.

El Tribunal de Justicia sefiala a continuacion que, una vez que las autoridades nacionales han
comprobado que se trata de una situacion irregular, deben adoptar una decision de retorno contra
dicho nacional tras un procedimiento justo y transparente —salvo que concurran las excepciones
establecidas por el Derecho de la Uni6n que remite en este punto al Derecho nacional. De esta
obligacion se desprende que los Estados miembros deben, por una parte, establecer

! Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y
procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion
irregular (DO L 348, p. 98).
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explicitamente en su Derecho nacional la obligacién de abandonar el territorio en caso de
situacion irregular y, por otra parte, garantizar que se oiga debidamente al interesado en el
procedimiento de tramitacién de su solicitud de residencia o, en su caso, sobre la irregularidad de
su situacion. En estas circunstancias, dado que la adopcién de una decision de retorno es
consecuencia obligada de la decision que determina el caracter irregular de la situacién del
interesado, cuando las autoridades nacionales tengan intencién de adoptar
simultaneamente una decision en la que se declare la irregularidad de la situacién y una
decision de retorno, no tienen la obligacién de oir necesariamente al interesado
especificamente respecto de la decision de retorno, siempre que éste haya tenido la
posibilidad de expresar de manera adecuada y efectiva su punto de vista en relacién con la
irregularidad de su situacion y los motivos que puedan justificar, en virtud del Derecho
nacional, que dichas autoridades no adopten una decisién de retorno.

En el caso de la Sra. Mukarubega, el Tribunal de Justicia declara que la primera decisién de
retorno (la de 2012) fue adoptada tras un procedimiento que en el que se le denego el estatuto de
refugiada y en el que se declaré el caracter irregular de su situacion, de modo que es la
continuacion légica y necesaria de dicho procedimiento. Dado que la Sra. Mukarubega tuvo
oportunidad de exponer su punto de vista durante todo el procedimiento, pudo presentar de
manera adecuada y efectiva sus observaciones sobre la irregularidad de su situacion, por lo que
no era preciso oirla especificamente en relacion con la primera decision de retorno antes de que
ésta fuera adoptada. La obligacion de oir a la interesada especificamente sobre la decisiéon de
retorno dilataria inatilmente el procedimiento administrativo sin proporcionarle una mayor
proteccion juridica.

En lo que respecta a la segunda decision de retorno (la de 2013), el Tribunal de Justicia sefala
gue la Sra. Mukarubega fue oida sobre su derecho de residencia en Francia, entre otros extremos,
durante su detencién, y que tuvo la posibilidad de ser oida plenamente tomando en consideracién
otras cuestiones aparte del mero hecho de su situacion irregular. Dado que la segunda decision
de retorno fue adoptada poco después de haber oido a la Sra. Mukarubega en relacion con la
irregularidad de su situacién y que ésta pudo presentar de manera adecuada y efectiva sus
observaciones al respecto, el Tribunal de Justicia concluye que las autoridades nacionales
adoptaron la segunda decision de retorno respetando el derecho a ser oido.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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