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Trybunat wyjasnit zasady, zgodnie z ktérymi organy krajowe mogga oceniaé
wiarygodnos¢ orientacji seksualnej os6b ubiegajacych sie o azyl

Dyrektywy 2004/83 i 2005/85 ustanawiajg, odpowiednio, minimalne normy dla kwalifikaciji i statusu
obywateli panstw trzecich jako uchodzcow oraz procedury badania wnioskéw o udzielenie azylu,
precyzujgc prawa wnioskodawcow®.

A, B, i C, bedgcy obywatelami panstw trzecich, ztozyli wnioski o udzielenie azylu Niderlandach,
powotujgc sie na obawe przed przesladowaniem ze wzgledu na ich homoseksualnosc. Wnioski te
zostaty jednak przez wtasciwe organy krajowe oddalone: w uzasadnieniu podano, ze orientacja
seksualna tych oséb nie zostata wykazana.

Wszyscy trzej wnioskodawcy odwotali sie od tych decyzji. Rozpoznajgca sprawe Raad van State
(rada stanu, Niderlandy) zastanawia sie nad ewentualnymi granicami, jakie prawo Unii mogtoby
zakresla¢ w odniesieniu do weryfikowania orientacji seksualnej oséb ubiegajgcych sie o azyl.
Uwaza bowiem, ze sam fakt zadawania pytan osobie ubiegajgcej sie o azyl moze w okreslonym
zakresie naruszac prawa gwarantowane Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej.

W dzisiejszym wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci zauwazyt na wstepie, ze oswiadczenia osoby
ubiegajgcej sie 0 azyl odnoszgce sie do jej orientacji seksualnej stanowig jedynie punkt wyjscia w
procesie badania wniosku i mogg wymagacé potwierdzenia.

Jednak szczegotowe zasady dokonywania przez wiasciwe organy oceny tych oswiadczeh oraz
dowoddéw przedstawianych na poparcie wnioskéw o udzielenie azylu powinny by¢ zgodne z
prawem Unii, a w szczegdlnosci z prawami podstawowymi gwarantowanymi w Karcie, takimi jak
prawo do poszanowania godnosci czlowieka oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego.

Ponadto ocena ta powinna by¢ przeprowadzana w sposéb indywidualny i z uwzglednieniem
indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych wnioskodawcy (w tym czynnikow takich jak
pochodzenie, pte¢ i wiek) w celu dokonania oceny, czy dziatania, ktérych doswiadczyt lub na ktére
mogt byé narazony, mogg zosta¢ uznane za przesladowanie lub powazng krzywde.

W tym kontekscie Trybunat udzielit nastepujgcych wskazéwek odnosnie do szczegdtowych zasad
dokonywania oceny przez organy krajowe.

Po pierwsze, ocena wnioskdw o udzielenie statusu uchodzcy wytgcznie na podstawie
stereotypowych poje¢ kojarzonych z osobami homoseksualnymi nie pozwala na uwzglednienie
przez te organy indywidualnej i osobistej sytuacji konkretnego wnioskodawcy. Niezdolnos¢ osoby

! Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacii i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcow lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebujg
miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12) oraz dyrektywa Rady 2005/85/WE
z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczgcych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13).
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ubiegajgcej sie o azyl do udzielenia odpowiedzi na takie pytania nie stanowi sama w sobie
wystarczajgcego powodu, by stwierdzi¢ brak wiarygodnosci wnioskodawcy.

Po drugie, o ile organy krajowe majg prawo, w stosownym przypadku, przeprowadzaé
przestuchania w celu dokonania oceny faktéw i okolicznosci dotyczgcych podnoszonej przez
osobe ubiegajgcag sie o azyl orientacji seksualnej, o tyle przestuchania dotyczace szczegoétow
praktyk seksualnych wnioskodawcy sg sprzeczne z prawami podstawowymi gwarantowanymi w
Karcie, w szczegolnosci z prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Po trzecie, jezeli chodzi o mozliwos¢ wyrazenia przez organy krajowe zgody na — co proponowaty
niektore osoby ubiegajgce sie o azyl — dokonanie czynnosci homoseksualnych, poddanie sie przez
nie ewentualnym ,testom” w celu wykazania ich homoseksualnosci lub przedstawianie dowodow
takich jak zapisy wideo czynnosci intymnych, Trybunat podkreslit, ze oprocz tego, ze takie
elementy niekoniecznie posiadajg wartos¢ dowodowa, to mogg naruszaé godnosé cziowieka,
ktorej poszanowanie gwarantowane jest w Karcie. Ponadto zezwolenie lub wyrazenie zgody na
tego rodzaju dowody miatoby skutek zachecajgcy w odniesieniu do innych os6b ubiegajgcych sie o
azyl i de facto sprowadzatoby sie do natozenia na nie obowigzku przedstawienia takich dowodow.

Po czwarte, ze wzgledu na delikatny charakter informacji dotyczgcych sfery osobistej danej osoby,
a w szczegolnoéci jej seksualnosci, nie mozna wyprowadzaé wniosku o braku wiarygodnosci
wytgcznie na tej podstawie, ze z powodu niecheci do ujawniania intymnych aspektow zycia osoba
ta nie zadeklarowata od poczgtku swojej homoseksualnosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sgdy krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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