Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 175/14
V Lucemburku dne 11. prosince 2014

) Rozsudek ve véci C-212/13
Tisk a informace FrantiSek Rynes v. Ufad pro ochranu osobnich udaju

Na obrazovy zaznam pofizeny prostrednictvim kamerového systému
nainstalovaného osobou na jejim rodinném domé a zabirajiciho verejné prostranstvi
se vztahuje smérnice o ochrané osobnich udaju

Smérnice nicméné umoZzriuje posoudit opravnény zajem dané osoby spocivajici v ochrané
majetku, zdravi a Zivota této osoby a jeji rodiny

Smérnice o ochrané osobnich Udaja* dovoluje zpracovani osobnich Udaji v zasadé jen, pokud
subjekt udaja udélil souhlas. Nevztahuje se vSak na zpracovani osobnich udajd provadéné
fyzickou osobou pro vykon vyluéné osobnich & domacich €innosti.

Na F. Rynese a jeho rodinu opakované utoCila neznama osoba a nékolikrat doSlo k rozbiti oken
jejich rodinného domu. V reakci na tyto Gtoky nainstaloval F. Ryne$ na dim své rodiny kamerovy
systém, ktery snimal vstup do tohoto domu, vefejnou ulici a vstup do protéjsiho domu.

V noci z 6. na 7. fijna 2007 bylo rozbito okno tohoto domu vystfelem z praku. Diky zaznamim
z kamerového systému predanym policii se podafilo identifikovat dvé podezrelé osoby, vici kterym
bylo zahajeno trestni stihani.

Jeden z podezielych ovéem zpochybnil pfed Uradem pro ochranu osobnich Gdajii zakonnost
zpracovani udaji zaznamenanych kamerovym systémem F. Rynese. Ufad shledal, Zze F. Ryne$
skuteéné& porusil pfedpisy na Useku ochrany osobnich Gdajd a uloZil mu pokutu. Ufad v této
souvislosti poukazal mimo jiné na to, Zze udaje podezielého byly v okamziku, kdy se nachazel na
vefejném prostranstvi, tj. v ¢asti ulice nachazejici se pfed domem F. RyneSe, zaznamenany bez
jeho souhlasu.

Nejvyssi spravni soud (Ceska republika), ktery ve sporu mezi F. RyneSem a Ufadem rozhoduje
o0 kasacni stiznosti, se taze Soudniho dvora, zda zaznam pofizeny F. RyneSem za u¢elem ochrany
jeho Zivota, zdravi a majetku (tj. zaznamenani osobnich Gdaji jednotlivel UtocCicich na jeho dum
z vefejné ulice) nepfedstavuje zpracovani udaju, na které se smérnice nevztahuje, protoze jde
0 zaznam provedeny fyzickou osobou pro vykon vyluéné osobnich ¢i domacich €innosti.

V dnesnim rozsudku Soudni dvar zaprvé pfipomina, Ze pojem ,osobni Gdaje” ve smyslu smérnice
zahrnuje vSechny informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé.
Identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo i nepfimo identifikovat, zejména
s odkazem na jeden &i vice zvlastnich prvkl jeji fyzické identity. Obraz osoby zaznamenany
prostifednictvim kamery tudiz predstavuje osobni udaj, nebot’ umoznuje identifikovat
subjekt udaju.

Stejné tak se tato smérnice vztahuje na dohled pomoci videokamer sestavajici ze
zaznamenavani a ukladani osobnich (dajl, jelikoz takovy dohled predstavuje automatizované
zpracovani téchto udaju.

Zadruhé Soudni dvir konstatuje, Ze vyjimka stanovena smérnici pro zpracovani udaju provadéné
fyzickou osobou pro vykon vyluéné osobnich & domacich Cinnosti musi byt vykladana striktné.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto udaja (UF. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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Z toho duvodu nelze provozovani kamerového systému, ktery zabira verejné prostranstvi,
aje tudiz zaméren mimo soukromou sféru osoby zpracovavajici Udaje, povazovat za
,»Vyluéné osobni ¢i domaci ¢innost*.

PFi uplatiiovani smérnice zaroveri nesmi vnitrostatni soud ztracet ze zfetele, Ze jeji ustanoveni?
umozfuji zohlednit opravnény zdjem spravce spocivajici v ochrané majetku, zdravi a zivota tohoto
spravce a jeho rodiny.

Konkrétné Ize zaprvé osobni Udaje zpracovavat bez souhlasu subjektu udajd mimo jiné tehdy,
kdyZz je jejich zpracovani nezbytné pro uskuteénéni opravnénych zajmu spravce. Zadruhé nemusi
byt urCitd osoba informovana o zpracovani svych udajl tehdy, neni-li jeji informovani mozné nebo
by vyzadovalo neumérné usili. Zatfeti mohou Clenské staty omezit rozsah povinnosti a prav
stanovenych smérnici, pokud je toto omezeni nezbytné pro zajisténi pfedchazeni trestnym &inlim
a jejich vysetfovani, odhalovani a stihani nebo ochrany prav a svobod druhych.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

% Jde zejména o &l. 7 pism. f), &l. 11 odst. 2 a &l. 13 odst. 1 pism. d) a g) smérmnice.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-212/13

