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Dyrektywa w sprawie ochrony danych osobowych znajduje zastosowanie do nagran
wideo rejestrowanych za pomoca kamery monitoringu zainstalowanej przez dang
osobe na jej domu rodzinnym i skierowanej na droge publiczng

Dyrektywa pozwala jednak na uwzglednienie uzasadnionego interesu tej osoby majgcego na celu
ochrone wfasnosci, zdrowia i Zycia jej oraz jej rodziny

Dyrektywa w sprawie ochrony danych osobowych® pozwala co do zasady na przetwarzanie takich
danych tylko wéwczas, gdy osoba, ktérej dane te dotyczg, wyrazita na to zgode. Nie znajduje ona
jednak zastosowania do przetwarzania danych dokonywanego przez osobe fizyczng w trakcie
czynnosci 0 czysto osobistym lub domowym charakterze.

FrantiSek Rynes$ ijego rodzina byli wielokrotnie celem atakédw ze strony nieznanych sprawcow,
a dodatkowo kilkakrotnie wybito okna ich domu. W odpowiedzi na te ataki F. RyneS zainstalowat
na domu jego rodziny kamere monitoringu, ktéra nagrywata wejscie do tego domu, droge
publiczng, a takze wejscie do domu potozonego naprzeciwko.

W nocy z dnia 6 na 7 pazdziernika 2007 r. szyba w tym domu zostata wybita strzatem z procy.
Nagranie z kamery, ktére zostalo przekazane policji, pozwolito na ustalenie tozsamosci dwdch
podejrzanych, przeciwko ktorym wszczeto postepowanie karne.

Jeden z podejrzanych zakwestionowat jednak przed czeskim urzedem ds. ochrony danych
osobowych zgodnos$¢ z prawem przetwarzania danych zarejestrowanych na kamerze monitoringu
F. RyneSa. Urzad uznat, ze F. Rynes$ rzeczywiscie naruszyt przepisy w zakresie ochrony danych
osobowych i natozyt na niego grzywne. W tym wzgledzie urzgd podnidst, miedzy innymi, ze dane
podejrzanego zostaty zarejestrowane bez jego zgody, kiedy przebywat on na drodze publicznej, tj.
na odcinku ulicy znajdujgcej sie przed domem F. RyneSa.

NejvysSi spravni soud (naczelny sad administracyjny, Republika Czeska), przed ktérym toczy sie
postepowanie kasacyjne w sprawie pomiedzy F. RyneSem a urzedem, zwrocit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy nagranie zarejestrowane przez F. RyneSa w celu ochrony jego
zycia, zdrowia i wtasnosci (tj. nagranie zawierajgce dane osobowe oséb atakujgcych jego dom
z drogi publicznej) stanowi przetwarzanie danych nieobjete dyrektywg, ze wzgledu na to, ze
nagranie to zostato wykonane przez osobe fizyczng w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub
domowym charakterze.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze pojecie ,danych
osobowych” w rozumieniu dyrektywy obejmuje wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osoba mozliwa do zidentyfikowania to kazda osoba,
ktorej tozsamos¢é mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio przez powotanie sie na jeden badz
kilka szczegdlnych czynnikow okreslajgcych jej fizyczng tozsamos$é. W konsekwencji obraz
osoby zarejestrowany przez kamere stanowi dane osobowe, poniewaz pozwala on ustali¢
tozsamosé¢ danej osoby.

! Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).
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Roéwniez nadzor kamer wideo, obejmujagcy nagrywanie oraz przechowywanie danych osobowych,
wchodzi w zakres stosowania dyrektywy, poniewaz stanowi on zautomatyzowane
przetwarzanie tych danych.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, Ze odstepstwo ustanowione w dyrektywie dotyczgce
przetwarzania danych dokonywanego przez osobe fizyczng w trakcie czynnosci o czysto
osobistym lub domowym charakterze powinno podlega¢ scistej wyktadni. Tym samym, nadzor
kamer wideo, ktéry rozciaga sie na przestrzen publiczng iktory wten sposéb jest
skierowany poza sfere prywatng osoby przetwarzajgcej dane nie moze byé rozumiany jako
,»Czynnos¢ o czysto osobistym lub domowym charakterze”.

Stosujgc te dyrektywe, sad krajowy powinien jednocze$nie wzigé pod uwage to, ze jej przepisy?
pozwalajg uwzgledni¢ uzasadnione interesy administratora danych majgce na celu ochrone
wiasnosci, zdrowia i zycia jego oraz jego rodziny.

W szczegolnosci, po pierwsze, przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonywane bez
zgody osoby, ktorej dane dotyczg, przede wszystkim w przypadku, gdy jest to konieczne dla
potrzeb wynikajacych z uzasadnionych interesow administratora danych. Po drugie, dana osoba
nie musi by¢ poinformowana o przetwarzaniu jej danych, jezeli byloby to niemozliwe Ilub
wymagatoby niewspdtmiernie duzego wysitku. Po trzecie, panstwa czionkowskie mogg ograniczy¢
zakres praw i obowigzkow ustanowiony w dyrektywie, kiedy ograniczenie takie jest konieczne dla
zabezpieczenia dziatan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
i prokuratorskich w sprawach karnych lub ochrony praw i wolnosci innych oséb.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

% Dotyczy to w szczegolnosci art. 7 lit. f), art. 11 ust. 2 i art. 13 ust. 1 lit. d) i g) tej dyrektywy.

WWW.curia.europa.eu
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