Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 175/14
v Luxemburgu 11. decembra 2014

) Rozsudok vo veci C-212/13
Tlag a informécie FrantiSek Rynes/Ufad pro ochranu osobnich udaju

Smernica o ochrane osobnych udajov sa uplatfiuje na obrazovy zaznam vykonany
prostrednictvom kamerového systému, ktory instalovala osoba na svojom
rodinnom dome a ktory je namiereny na verejné priestranstvo

Smernica vSak umoZriuje zohladnit opravneny zaujem tejto osoby na ochrane jej Zivota, zdravia
a majetku, ako aj Zivota, zdravia a majetku jej rodiny

Smernica o ochrane osobnych Gdajov* v zasade umozfiuje spracovavanie takychto udajov len so
suhlasom dotknutej osoby. Nevztahuje sa vSak na spracovavanie uskuto¢nené fyzickou osobou na
vykon vyluéne osobnych alebo domacich &innosti.

Pan Ryne$ a jeho rodina boli niekolkokrat predmetom uUtoku neznamej osoby a na ich dome boli
opakovane rozbité okna. V reakcii na tieto Utoky pan Ryne$ nainstaloval na dome, v ktorom byvala
jeho rodina, kamerovy systém, ktory snimal vstup do tohto domu, verejni ulicu avstup do
protifahlého domu.

V noci zo 6. na 7. oktébra 2007 doSlo k dalSiemu rozbitiu okna na ich rodinnom dome vystrelom
z praku. Zdznam z kamerového systému, ktory bol odovzdany policajnym organom, umoznil
identifikovat dve podozrivé osoby, vodi ktorym sa zacalo trestné konanie.

Jeden z podozrivych vak napadol pred éeskym Uradom na ochranu osobnych Gdajov zakonnost
spracovania osobnych Udajov zaznamenanych kamerovym systémom pana Ryne$a. Urad dospel
k zaveru, Zze pan Ryne$ skutoCne porusil pravne predpisy v oblasti ochrany osobnych udajov
a ulozil mu pokutu. V tejto suvislosti Urad okrem iného uviedol, Ze udaje o podozrivej osobe boli
zaznamenané bez jej suhlasu, hoci sa nachadzala na verejnom priestranstve, teda na ulici pred
domom pana RyneSa.

Nejvyssi spravni soud (Ceska republika), ktory vspore medzi panom RyneSom a Uradom
rozhoduje o kasacnom opravnom prostriedku, kladie Sudnemu dvoru otazku, ¢ zaznam vykonany
panom RyneSom na ucely ochrany jeho zZivota, zdravia a majetku (teda zaznamenavanie osobnych
udajov jednotlivcov utociacich na jeho dom z verejnej ulice) predstavuje spracovanie Udajov, na
ktoré sa smernica nevztahuje, lebo ide o zaznam vykonany fyzickou osobou na vykon vylu¢ne
osobnych alebo domacich ¢innosti.

Vo svojom rozsudku z dnedSného drfia Sudny dvor v prvom rade pripomina, Ze pojem ,osobné
udaje“ vzmysle smernice zahffia akékolvek informacie tykajuce sa identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby. Identifikovatefna osoba je osoba, ktoru mozno identifikovat,
priamo alebo nepriamo, najm& pomocou overenia jedného alebo viacerych faktorov Specifickych
pre jeho fyzicka identitu. V désledku toho obraz osoby zaznamenany prostrednictvom kamery
predstavuje osobny udaj, lebo umoziuje identifikovat’ dotknuti osobu.

Rovnako sledovanie s vyuzitim kamerového systému, ktoré zahffia nahravanie a uchovavanie
osobnych udajov, patri do pdsobnosti smernice, lebo predstavuje automatizované spracovanie
tychto Gdajov.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani
osobnych Gdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).
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V druhom rade Sudny dvor uvadza, Ze vynimku stanovend smernicou vztahujucu sa na
spracovanie udajov fyzickou osobou na vykon vyluéne osobnych alebo domacich Cinnosti treba
vykladat’ restriktivne. Dohlad s vyuzitim kamerového systému, ktory snima verejné
priestranstvo av dosledku toho smeruje mimo sukromnu sféru osoby, ktora jeho
prostrednictvom spracovava udaje, nemozno povazovat’ za ,,vyluéne osobnu ¢éi domacu
¢innost™.

Vnutrodtatny sid musi pri uplatfiovani smernice taktiez vziat do uvahy, Ze jej ustanovenia?
umozfuju zohladnit opravneny zaujem kontrolora, ktory spocivaju v ochrane jeho majetku, zdravia
a zivota, rovnako ako aj majetku, zdravia a zivota jeho rodiny.

Konkrétne, po prvé, osobné udaje mozno spracovavat bez suhlasu udajového subjektu okrem
iného vtedy, ak je ich spracovanie nevyhnutné na uskutonenie opravnenych zaujmov kontrolora.
Po druhé osoba nemusi byt informovana o spracovavani, ak je jej informovanie nemozné alebo by
mohlo znamenat’ vyvinutie neprimeraného usilia. Po tretie ¢lenské Staty mézu prijat’ legislativne
opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti aprav uvedenych v smernici, ked je takéto
obmedzenie nevyhnutné na zabezpedenie predchadzania trestnym c&inom, ich vySetrovania,
odhalovania a stihania alebo ochrany prav a slobéd inych.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlésenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

% Ide najma o ¢lanok 7 pism. f), ¢lanok 11 ods. 2 a ¢lanok 13 ods. 1 pism. d) a g) smernice.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-212/13

