Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 180/14
V Lucemburku dne 18. prosince 2014

Posudek 2/13

Tisk a informace

Soudni dvur se vyslovil k navrhu dohody o pristoupeni Evropské unie k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a poukazal na problémy
v otazce sluéitelnosti s unijnim pravem

Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,EULP“) je vicestranna
mezinarodni dohoda uzaviena na p(idé Rady Evropy'. V platnost vstoupila dne 3. zafi 1953.
Vsichni ¢lenové Rady Evropy jsou také Smluvnimi stranami této Gmluvy.

V posudku z roku 19967 jiz Soudni dviir uved|, Ze za tehdejSiho stavu prava SpoleCenstvi nemélo
Evropské spolecenstvi pravomoc pfistoupit k EULP.

Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Komise mezitim vyhlasily vroce 2000 Listinu
zakladnich prav Evropské unie (,Listina®), kterda ma podle Lisabonské smlouvy, jez vstoupila
v platnost dne 1. prosince 2009, stejnou pravni silu jako Smlouvy. Lisabonskou smlouvou byl také
zménén &lanek 6 Smlouvy o EU, ktery nyni stanovi, ze zakladni prava, ktera jsou zaruéena EULP
a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spole€nych ¢lenskym statiim, tvofi obecné zasady prava Unie a
Ze Unie pristoupi k EULP®. V posledné& uvedeném ohledu véak protokol &. 8* stanovi, Ze dohoda o
pfistoupeni musi splfiovat uréité podminky, zejména musi odrazet nezbytnost zachovani
specifickych ryst Unie a prava Unie a zajistit, aby se pfistoupeni nedotklo jejich pravomoci ani
pravomoci jejich organda.

V navaznosti na doporuceni Komise pfijala Rada dne 4. ¢ervna 2010 rozhodnuti, kterym povolila
zahajeni jednani o dohodé o pfistoupeni. Komise byla ustanovena vyjednavac¢em. Dne 5. dubna
2013 vyastila jednani v dohodu o navrzich pfistupovych instrumenttd. V téchto souvislostech se
Komise dne 4. Gervence 2013 obratila na Soudni dvir na zakladé ¢&l. 218 odst. 11 SFEU® s Zadosti
o posudek ohledné slucitelnosti navrhu dohody s unijnim pravem.

V dnes vyhladeném posudku Soudni dvar nejprve pfipomnél, ze problém neexistence pravniho
zakladu pro pfistoupeni Unie k EULP byl vyfeSen Lisabonskou smlouvou, nacez zduraznil, Ze
jelikoz nelze Unii povazovat za stat, musi byt pfi tomto pfistoupeni zohlednény zvlastni rysy Unie a
prave to vyzaduji podminky pro pfistoupeni stanovené v samotnych Smlouvach.

Po tomto upfesnéni Soudni dvir nejprve uved|, Ze v diisledku pfistoupeni by EULP — stejné jako
kazda jina mezinarodni dohoda uzaviena Unii — zavazovala unijni organy a ¢lenské staty, a stala
by se tak nedilnou soucasti unijniho prava. V tom pfipadé by Unie jako kazda jina Smluvni strana
podléhala externi kontrole, jejimz pfedmétem by bylo dodrZovani prav a svobod upravenych

! Rada Evropy byla zfizena mezinarodni dohodou podepsanou v Londyné dne 5. kvétna 1949, ktera vstoupila v platnost
dne 3. srpna 1949, s cilem dosahnout vétsi jednoty mezi jejimi €leny. Jejim ucelem je ochrana a uskute€riovani idealu
a zasad, které jsou spole¢nym dédictvim jejich €lenll, a usnadnovani hospodarského a spolecenského rozvoje v Evropé.
V soucasné dobé ma Rada Evropy 47 ¢lenl z fad evropskych statd, mezi nimiz je vSech 28 &lenskych statu Evropské
unie.

2 posudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1996 (2/94).

3 Elanek 6 odst. 2 Smlouvy o EU.

* Protokol (6. 8) k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii o pfistoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

® Tohoto Fizeni se zugastnilo 24 lenskych stat.
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v EULP. Unie a jeji organy by tak podiéhaly kontrolnim mechanismim upravenym touto imluvou,
a zejména rozhodnutim a rozsudkiim Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP*).

Podle Soudniho dvora je tfeba pfipustit, Ze samotnému pojmu ,externi kontrola® je inherentni, Ze
vyklad EULP, ktery poda ESLP, by byl pro Unii a v8echny jeji organy zavazny a Ze vyklad uréitého
prava uznaného EULP podany Soudnim dvorem by nebyl zavazny pro ESLP. Soudni dvar
nicméné uvedl, Zze to nemuze platit v pfipadé vykladu unijniho prava, zejména Listiny, ktery podava
Soudni dvur.

Soudni dvlr v tomto ohledu zejména zdlraznil, Zze v rozsahu, v némz EULP pfiznava Smluvnim
stranam moznost upravit vySSi standardy ochrany, nez zaruCuje umluva, je tfeba zajistit
koordinaci mezi EULP a Listinou. Pokud totiZ prava pfiznana Listinou odpovidaji pravam
zaruéenym EULP, je tfeba, aby dand moznost poskytnutd v EULP ¢&lenskym statim zistala
omezena na to, co je nezbytné k tomu, aby nebyla ohroZena uroven ochrany stanovena Listinou
ani prednost, jednotnost a U¢innost unijniho prava. Soudni dvir konstatoval, Zze k zajiSténi takové
koordinace neobsahuje zamyslena dohoda zadné ustanoveni.

Soudni dvur uvedl, Ze pfistup zvoleny v ramci navrhu dohody, ktery spociva v tom, Ze je Unie
postavena na roven statu aje ji vyhrazena role ve vSech ohledech totozna s roli jakékoli jiné
Smluvni strany, nerespektuje pravé to, co je vlastni povaze Unie. Tento pfistup zejména
nezohledniuje skute€nost, Ze v oblastech, v nichZ doslo k pfenosu pravomoci na Unii, ¢lenské staty
souhlasily s tim, Ze se vztahy mezi nimi budou Fidit unijnim pravem a Zzadnym jinym pravem. Tim,
Ze by Unie a 8lenské staty mély byt podle EULP povaZovany za Smiluvni strany nejen v jejich
vztazich s témi Smluvnimi stranami, které nejsou ¢lenskymi staty Unie, ale také v jejich vztazich
mezi sebou, by EULP vyzadovala, aby kazdy ¢lensky stat ovéfil, zda ostatni ¢lenské staty
dodrzuji zakladni prava, prestoze musi podle unijniho prava panovat mezi témito ¢lenskymi
staty vzajemna duavéra. Za téchto podminek by mohla byt pristoupenim ohrozena
rovnovaha, na niz je Unie zalozena, a autonomie unijniho prava. Zamyslena dohoda pfitom
neobsahuje ustanoveni, které by takovému vyvoji branilo.

Soudni dvdr poukéazal na to, Ze protokol &. 16 k EULP, podepsany dne 2. fijna 2013, dovoluje
nejvys§Sim soudnim organim clenskych statu predkladat ESLP zadosti o posudek k principialnim
otdzkam tykajicim se vykladu &i uplatfiovani prav a svobod zaruéenych v EULP nebo v jejich
protokolech. Vzhledem k tomu, e by se EULP v pfipadé pfistoupeni stala nedilnou sou&asti
unijniho prava, mechanismus zavedeny timto protokolem by se mohl dotknout autonomie
a ucinnosti fizeni o predbézné otazce upraveného ve Smlouvé o EU, zejména kdyz prava
zaruéena Listinou odpovidaji pravim pfiznanym v EULP. Neni totiz vylouceno, Ze by Zadost
0 posudek podana na zakladé protokolu €. 16 vnitrostatnim soudem mohla vést k zahgjeni tzv.
,predb&zného Fizeni* pfed Soudnim dvorem®, &imz by vzniklo nebezpeéi obejiti Fizeni o pfedb&zné
otdzce. Soudni dvur vtomto ohledu dospél k nazoru, ze navrh dohody nijak neupravuje vazbu
mezi témito dvéma mechanismy.

Soudni dvar dale pfipomnél, Zze se Clenské staty podle Smlouvy o FEU zavazuji, ze spory
o vyklad nebo provadéni Smluv nebudou fesit jinak, nez jak stanovi Smlouvy’. Pokud tedy
pujde o unijni pravo, ma Soudni dvur vylu€nou pravomoc rozhodovat veSkeré spory mezi
&lenskymi staty i spory mezi nimi a Unii tykajici se dodrzeni EULP. K zachovani vyluéné pravomoci
Soudniho dvora nemuze stacit skute¢nost, Zze podle navrhu dohody nesmi byt fizeni pfed Soudnim
dvorem povazovana za zpusoby urovnani spord, kterych se Smluvni strany zfekly ve smyslu
EULP. Navrh dohody totiz ponechava Unii éi élenskym statim moznost piedlozit ESLP navrh,
jehoz predmétem bude tvrzené poruseni EULP élenskym statem nebo Unii v souvislosti
s unijnim pravem. Pozadavky stanovené ve Smlouvé o FEU jsou ohrozeny jiz samotnou
existenci této moznosti. Za téchto okolnosti by navrh dohody mohl byt sluCitelny se Smlouvou o
FEU, pouze kdyby pravomoc ESLP byla vyslovné vylou¢ena v pfipadé sporll mezi ¢lenskymi staty
navzajem nebo mezi nimi a Unii tykajicich se uplatiiovani EULP v ramci unijniho prava.

® S timto fizenim pocitd samotny navrh dohody; toto fizeni ma Soudnimu dvoru umoznit provést pfezkum ve vécech
?ngloienych ESLP, ve kterych je dotéeno unijni pravo, av§ak Soudni dvir dosud v této souvislosti nepodal vyklad.
Clanek 344 Smlouvy o FEU.
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Déle institut spoluzalovaného upraveny v navrhu dohody ma za cil zajistit, aby byly stiznosti
podané u ESLP jinymi nez ¢lenskymi staty a individualni stiznosti spravné podavany podle pfipadu
proti Clenskym statim nebo Unii. Navrh dohody stanovi, Ze se Smluvni strana stane
spoluzalovanou bud tim, ze vyhovi vyzvé ESLP, nebo na zakladé rozhodnuti ESLP k navrhu
samotné Smluvni strany. Podaji-li Unie nebo ¢&lenské staty navrh na vstup do fizeni jako
spoluzalovani ve véci pfed ESLP, musi prokazat, zZe jsou splnény podminky jejich u&asti v fizeni, a
ESLP o tomto navrhu rozhodne z hlediska hodnovérnosti pfedlozenych argumentd. V rAdmci této
kontroly by byl ESLP nucen posuzovat pravidla unijniho prava upravujici rozdéleni pravomoci mezi
Unii a ¢lenské staty a kritéria pfiCitatelnosti jejich aktd nebo opomenuti. V tomto ohledu by ESLP
mohl pfijmout konecné rozhodnuti, které by bylo pro ¢lenské staty i pro Unii zaAvazné. Kdyby bylo
ESLP umoznéno pfijmout takové rozhodnuti, hrozilo by, ze tim bude naruseno rozdéleni
pravomoci mezi Unii a jeji €lenské staty.

Stejné tak se Soudni dvir vyslovil k predbéznému Fizeni pred Soudnim dvorem®. Soudni dvar
zaprvé uved|, Ze za tim ucelem mulze byt otazka, zda jiz Soudni dvir rozhodoval o téze pravni
otazce, jaka je pfredmétem Fizeni pfed ESLP, feSena pouze pfislusnym organem Unie, s tim, ze
ESLP by mél byt rozhodnutim tohoto organu vazan. Umoznit ESLP, aby rozhodoval o takové
otazce, by totiz znamenalo totéz co pfiznat mu pravomoc vykladat judikaturu Soudniho dvora.
Proto by uvedené fizeni mélo byt upraveno takovym zplsobem, aby ve vSech vécech
probihajicich pfed ESLP byla Unie pIné a systematicky informovana, a pfislusny organ tak byl
schopen posoudit, zda jiz Soudni dvir o pfedmétné otazce rozhodoval, a pokud o ni jesté
nerozhodoval, aby bylo zajiSsténo zahajeni tohoto Fizeni. Zadruhé Soudni dvir poznamenal, ze
navrh dohody vyluéuje moznost predlozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti otadzku vykladu
sekundarniho prava prostfednictvim uvedeného fizeni. Skute€nost, Zze je uvedené fizeni
omezeno jen na otazky platnosti, narusuje pravomoci Unie a pravomoci Soudniho dvora.

Soudni dvir konec¢né analyzoval specifické rysy unijniho prava tykajici se soudniho prezkumu
v oblasti spole¢né zahrani¢éni a bezpeénostni politiky (,,SZBP“). Soudni dvar v tomto ohledu
zduraznil, ze za souCasného stavu unijniho prava se nékteré akty pfijimané v ramci SZBP
vymykaji soudnimu pfezkumu provadénému Soudnim dvorem. Takova situace je inherentni
Upravé pravomoci Soudniho dvora zakotvené ve Smlouvach a jako takovou ji Ize zdavodnit pouze
Z hlediska unijniho prava. Avsak v dasledku pfistoupeni, tak jak je upraveno v navrhu dohody, by
ESLP byl opravnén rozhodovat o tom, zda jsou s EULP sluéitelné nékteré akty, jednani é&i
opomenuti vramci SZBP, azejména takové akty, jednani Ci opomenuti, v jejichz pfipadé
Soudnimu dvoru schazi pravomoc k pfezkumu jejich legality z hlediska zdkladnich prav. Takova
situace by znamenala totéZ co svéfit v oblasti dodrzovani prav zarucenych v EULP vyluény
soudni prezkum téchto aktd, jednani €i opomenuti Unie organu stojicimu vné Unie. Navrh
dohody proto nerespektuje specifické rysy unijniho prava tykajici se soudniho prezkumu
aktl, jednani ¢i opomenuti Unie v oblasti SZBP.

Vzhledem ke zjisténym problémim dospél Soudni dvir kzavéru, Zze navrh dohody o
pristoupeni Evropské unie k EULP neni s ustanovenimi unijniho prava sluéitelny.

UPOZORNENI: Clensky stat, Evropsky parlament, Rada nebo Komise si mohou vyzadat posudek Soudniho
dvora o slucitelnosti zamySlené dohody se Smlouvami. Je-li posudek Soudniho dvora odmitavy, nemlze
zamyslena dohoda vstoupit v platnost, pokud nedojde ke zméné dohody nebo ke zméné Smiuv.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni posudku se zvefejiiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni posudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

8 Viz poznamku pod &arou 6.
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