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i Informacja

Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie projektu porozumienia w sprawie

przystapienia Unii Europejskiej do europejskiej Konwencji o ochronie praw

czlowieka i podstawowych wolnosci i stwierdzit problemy zgodnosci tego
porozumienia z prawem Unii

Europejska Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (,EKPC”) jest
wielostronng umowg miedzynarodowg zawartg w ramach Rady Europy'. Umowa ta weszta w zycie
wdniu 3 wrze$nia 1953r. Wszyscy czionkowie Rady Europy zaliczajg sie do wysokich
uktadajgcych sie stron tej konwenciji.

W opinii wydanej w 1996 roku® Trybunat stwierdzit, ze w obowigzujgcym wéwczas stanie prawa
wspolnotowego Wspdlnota Europejska nie miata kompetencji, by przystgpi¢ do EKPC.

Tymczasem w 2000 r. Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej i Komisja proklamowaty Karte
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej ,kartg praw podstawowych”), ktérej traktat
z Lizbony, obowigzujgcy od dnia 1 grudnia 2009 r., przyznat takg samg moc prawng jak traktatom.
Traktat ten zmienit takze art. 6 traktatu UE, ktéry stanowi obecnie — z jednej strony — ze prawa
podstawowe, zagwarantowane w EKPC oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspdéinych
panstwom czionkowskim, stanowig czes$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa oraz — z drugiej
strony — ze Unia przystepuje do EKPC®. W odniesieniu do tej drugiej kwestii protokét nr 8* stanowi
jednak, ze porozumienie w sprawie przystgpienia musi spetniaé okreslone przestanki majgce
w szczegolnosdci na celu odzwierciedlenie koniecznosci zachowania szczegdlnych cech Unii
i prawa Unii oraz zagwarantowanie, ze przystgpienie Unii nie bedzie miato wptywu na jej
kompetencje ani na uprawnienia jej instytucji.

Zgodnie z zaleceniem Komisji z dnia 17 marca 2010 r., Rada przyjeta w dniu 4 czerwca 2010 .
decyzje upowazniajgcg do podjecia negocjacji dotyczgcych porozumienia w sprawie przystgpienia.
Komisja zostata wyznaczona jako negocjator. W dniu 5 kwietnia 2013 r. negocjacje doprowadzity
do osiggniecia porozumienia w przedmiocie projektow dokumentow akcesyjnych. W tym
kontekscie Komisja zwrécita sie w dniu 4 lipca 2013 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem
o wydanie opinii w przedmiocie zgodnosci projektu porozumienia z prawem Unii, stosownie
do art. 218 ust. 11 TFUE®.

W ogtoszonej dzisiaj opinii Trybunat, przypomniawszy najpierw, ze problem braku podstawy
prawnej przystgpienia Unii do EKPC zostat rozwigzany w traktacie z Lizbony, podkreslit, iz z tego

! Rada Europy zostata utworzona w drodze umowy miedzynarodowej podpisanej w Londynie w dniu 5 maja 1949r.,
ktéra weszta w zycie w dniu 3 sierpnia 1949 r., w celu osiggniecia wiekszej jednosci miedzy jej cztonkami. Jej celem jest
ochrona i wcielanie w zycie ideatéw i zasad stanowigcych wspolne dziedzictwo jej cztonkéw oraz utatwienie postepu
gospodarczego i spotecznego w Europie. Obecnie czionkami Rady Europy jest 47 panstw europejskich, do ktérych
zalicza sie 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

2 Opinia Trybunatu z dnia 28 marca 1996 r. (2/94).

3 Artykut 6 ust. 2 traktatu UE.

* Protokot (nr 8) dotyczacy artykutu 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przystgpienia Unii do europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

>w postepowaniu tym wziety udziat 24 panstwa cztonkowskie.
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wzgledu, ze Unia nie moze by¢ uznawana za panstwo, przystgpienie to musi uwzgledniaé
szczegollne cechy Unii, czego wilasnie wymagajg warunki przystgpienia okreslone w samych
traktatach.

Majgc na uwadze powyzsze uscislenie, Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze wskutek
przystgpienia, EKPC — tak jak kazda inna umowa miedzynarodowa zawarta przez Unie —
wigzataby instytucje Unii i panstwa cztonkowskie i w zwigzku z tym stanowitaby integralng czesc¢
prawa Unii. W takim przypadku Unia, tak jak kazda inna uktadajgca sie strona, podlegataby kontroli
zewnetrznej majgcej na celu zapewnienie przestrzegania praw i wolnosci przewidzianych w EKPC.
Unia ijej instytucje podlegatyby zatem mechanizmom kontroli przewidzianym w tej konwencji,
a w szczegolnosci decyzjom i wyrokom Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (zwanego dalej
LETPC”).

Trybunat stwierdzit, ze w sposdb oczywisty nierozerwalnie zwigzane z samg koncepcjg kontroli
zewnetrznej jest to, ze z jednej strony wyktadnia EKPC dokonana przez ETPC wigzataby Unie
i wszystkie jej instytucje, oraz ze z drugiej strony dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci
wyktadnia prawa uznanego w EKPC nie bytaby wigzgca dla ETPC. Trybunat uscislit jednak, ze
taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca w wypadku wyktadni dokonanej przez Trybunat w odniesieniu
do prawa Unii, a zwlaszcza karty praw podstawowych.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit w szczegolno$ci, ze w zakresie, w jakim EKPC przyznaje
uktadajgcym sie stronom uprawnienie do ustanowienia wyzszych standardow ochrony niz te
zagwarantowane konwencjg, nalezy zapewni¢ koordynacje miedzy EKPC i karta praw
podstawowych. W przypadku, gdy prawa uznane w karcie praw podstawowych odpowiadajg
prawom zagwarantowanym w EKPC, uprawnienie przyznane panstwom czionkowskim w EKPC
musi bowiem pozosta¢ ograniczone do tego, co konieczne, by unikna¢ sytuacji, w ktérej poziom
ochrony przewidziany w karcie praw podstawowych, jak réwniez pierwszenstwo, jednolitos¢
i skuteczno$¢ prawa Unii zostalyby zagrozone. Trybunat stwierdzit, ze projekt porozumienia nie
zawiera zadnego postanowienia, ktore zapewniatoby taka koordynacije.

Trybunat podkreslit, ze podejscie przyjete w projekcie porozumienia polegajgce na utozsamieniu
Unii z panstwem i przypisaniu Unii roli identycznej pod kazdym wzgledem zrolg kazdej innej
uktadajgcej sie strony nie uwzglednia wiasnie specyficznego charakteru Unii. W szczegdlnosci
podejscie to nie bierze pod uwage okolicznosci, iz panstwa cztonkowskie zgodzity sie, ze stosunki
miedzy nimi w dziedzinach, w ktorych kompetencje zostaty przeniesione z panstw cztonkowskich
na Unie, sg regulowane prawem Unii z wytgczeniem wszelkiego innego prawa. Wymagajac, by
Unia i panstwa cztonkowskie byly uznawane za ukfadajgce sie strony nie tylko w ich stosunkach
z uktadajgcymi sie stronami, ktére nie sg cztonkami Unii, lecz takze w ich wzajemnych stosunkach,
EKPC wymagataby, by kazde panstwo czionkowskie sprawdzato, czy inne panstwa
cztonkowskie przestrzegaja praw podstawowych, pomimo ze prawo Unii przewiduje
wzajemne zaufanie miedzy tymi panstwami czionkowskimi. W tych okolicznosciach
przystapienie mogtoby zachwia¢ réwnowage, na jakiej opiera si¢ Unia, jak réwniez
podwazyé¢ autonomie prawa Unii. Przewidywane porozumienie nie zawiera jednak Zzadnych
postanowien w celu zapobiezenia takiemu rozwojowi wypadkow.

Trybunat zwrdcit uwage, ze protokét nr 16 do EKPC, podpisany w dniu 2 pazdziernika 2013 .,
upowaznia sady najwyzsze panstw czionkowskich do zwracania sie do ETPC z wnioskami
0 wydanie opinii doradczej w zasadniczych kwestiach dotyczgcych wyktadni lub stosowania praw
i wolnosci zagwarantowanych w EKPC Ilub jej protokotach. Zwazywszy, ze w przypadku
przystgpienia EKPC bedzie stanowi¢ integralng czes$¢ prawa Unii, mechanizm ustanowiony
w tym protokole moéglby narusza¢ autonomie iskutecznosé procedury odestania
prejudycjalnego ustanowionej w traktacie FUE, zwtaszcza gdy prawa zagwarantowane w karcie
praw podstawowych odpowiadajg prawom uznanym w EKPC. Nie jest bowiem wykluczone, ze
wniosek o wydanie opinii doradczej ztozony na podstawie protokotu nr 16 przez sad krajowy moze
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uruchomi¢ tak zwang procedure ,wczesniejszego zaangazowania” Trybunatu®, stwarzajgc tym
samym ryzyko obejscia procedury odestania prejudycjalnego. Trybunat orzekt w tym wzgledzie, ze
projekt porozumienia nie przewiduje niczego w odniesieniu do stosunku miedzy tymi dwoma
mechanizmami.

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze traktat FUE stanowi, ze pahstwa czionkowskie zobowigzujg
sie nie poddawaé¢ sporéw dotyczacych wyktadni lub stosowania traktatéow procedurze
rozstrzygania innej niz ustanowiona w tych traktatach’. W konsekwenciji, w sytuacji gdy
kwestionowane jest prawo Unii, Trybunat jest wylgcznie wlasciwy do rozpoznawania wszelkich
sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy nimi a Unig w przedmiocie przestrzegania
EKPC. Okolicznosé, ze zgodnie z projektem porozumienia postepowania przed Trybunatem nie
moga by¢ uznawane za sposoby rozstrzygania spordw, z ktoérych uktadajgce sie strony
zrezygnowaty w rozumieniu EKPC, nie moze wystarczy¢ do zachowania wytgcznej wkasciwosci
Trybunatu. Projekt porozumienia pozostawia bowiem mozliwosé, iz Unia lub panstwa
czlonkowskie wniosag do ETPC wniosek majacy za przedmiot domniemane naruszenie
EKPC popetnione przez panstwo czionkowskie lub przez Unie w zwigzku z prawem Unii.
Samo istnienie takiej mozliwosci narusza wymogi traktatu FUE. W takich okolicznosciach projekt
porozumienia mogtby by¢ zgodny z traktatem FUE jedynie wtedy, gdyby wiasciwosé ETPC zostata
wyraznie wytgczona w odniesieniu do sporow miedzy panstwami cztonkowskimi lub miedzy nimi
a Unig w przedmiocie stosowania EKPC w ramach prawa Unii.

Ponadto ustanowiony w projekcie porozumienia mechanizm wspoétpozwania ma na celu
zapewnienie, by skargi wnoszone do ETPC przez panstwa niebedgce panstwami cztonkowskimi
UE i skargi indywidualne byty kierowane prawidtowo przeciwko pahstwom czionkowskim lub Unii,
w zaleznosci od danego przypadku. Projekt porozumienia przewiduje, ze ukfadajgca sie strona
staje sie wspoétpozwang badz poprzez przyjecie zaproszenia wystosowanego przez ETPC, badz
w drodze decyzji ETPC wydanej na wniosek samej uktadajgcej sie strony. W sytuacji, gdy Unia lub
panstwa czionkowskie wnoszg o dopuszczenie w charakterze wspoétpozwanych do sprawy przed
ETPC, musza one udowodnié¢, ze przestanki ich udziatu w postepowaniu sg spetnione, zas ETPC
orzeka w przedmiocie takiego wniosku w swietle wiarygodnosci przedstawionych argumentow.
W ramach tej kontroli ETPC bytby zmuszony oceni¢ przepisy prawa Unii, ktére regulujg rozdziat
kompetencji miedzy Unie i jej panstwa czionkowskie oraz kryteria przypisywalnosci ich aktéw lub
zaniechan. W tym wzgledzie ETPC mogiby wydaé ostateczng decyzje, ktéra wigzataby zaréwno
panstwa cztonkowskie, jak iUnie. Umozliwienie ETPC wydania takiej decyzji grozitoby
naruszeniem rozdziatu kompetencji miedzy Unig i jej panstwa cztonkowskie.

Podobnie Trybunat wypowiedziat sie¢ przedmiocie procedury wczesniejszego zaangazowania
Trybunatu®. Po pierwsze, zaznaczyt, ze w tym celu kwestia, czy Trybunat wypowiedziat sie juz na
temat tej samej kwestii prawnej co kwestia bedgca przedmiotem sporu w postepowaniu przed
ETPC, moze zostaC rozstrzygnieta wylgcznie przez wiasciwg instytucje Unii, zas decyzja tej
instytucji powinna wigza¢ ETPC. Umozliwienie ETPC orzekania w przedmiocie takiej kwestii
oznaczatoby bowiem przyznanie mu kompetencji do interpretowania orzecznictwa Trybunatu.
W konsekwencji procedura, o ktérej mowa, powinna zosta¢ uksztattowana w taki sposob, by
w kazdej sprawie zawistej przed ETPC Unia byta w petni i systematycznie informowana, tak by
wiasciwa instytucja Unii byta w stanie ocenié, czy Trybunat wypowiedziat sie juz na temat kwestii
bedacej przedmiotem sporu w tej sprawie, a jesli nie — to umozliwi¢ uruchomienie tej procedury. Po
drugie, Trybunat zauwazyl, Zze projekt porozumienia wyklucza mozliwos¢ wystapienia do
Trybunatu o wypowiedzenie si¢ w kwestii wyktadni prawa wtérnego w drodze tej procedury.
Takie ograniczenie zakresu wspomnianej procedury wytgcznie do kwestii waznosci narusza
kompetencje Unii i uprawnienia Trybunatu.

® Procedura ta zostata przewidziana w samym projekcie porozumienia i ma umozliwia¢ wczesniejsze zaangazowanie
Trybunatu w sprawach, ktdre zostaty wniesione do ETPC i w ktdrych kwestionowane jest prawo Unii, lecz nie zostato ono
jleszcze zinterpretowane przez Trybunat.

Artykut 344 traktatu FUE.
8 Zobacz przypis nr 6.
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Wreszcie Trybunat przeanalizowat szczegdlne cechy prawa Unii w odniesieniu do kontroli
sadowej w dziedzinie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (,WPZiB”). W tym
wzgledzie Trybunat podkreslit, ze w obecnym stanie prawa Unii niektore akty wydane w ramach
WPZiB nie sg objete kontrolg sgdowg Trybunatu. Taka sytuacja jest immanentnie zwigzana
Z uksztattowaniem kompetenciji Trybunatu przewidzianym w traktatach ijako taka moze znalez¢
uzasadnienie jedynie w samym prawie Unii. Jednakze w wyniku przystgpienia, tak jak zostato ono
okreslone w projekcie porozumienia, ETPC bytby uprawniony do orzekania w przedmiocie
zgodnosci z EKPC niektérych aktow, dziatan lub zaniechan majacych miejsce w ramach
WPZiB, zwtaszcza tych, w odniesieniu do ktorych Trybunat nie jest wiasciwy, by skontrolowac ich
legalnos¢ w swietle praw podstawowych. Taka sytuacja oznaczataby powierzenie — w odniesieniu
do przestrzegania praw zagwarantowanych wEKPC — wylacznej kontroli sadowej
wspomnianych aktow, dziatan lub zaniechan Unii organowi zewnetrznemu w stosunku do Unii.
W konsekwencji projekt porozumienia nie uwzglednia szczegdlnych cech prawa Unii
w odniesieniu do kontroli sgdowej aktow, dziatah lub zaniechan Unii w zakresie WPZiB.

Z uwagi na stwierdzone problemy, Trybunatl doszedt do wniosku, ze projekt porozumienia
w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do EKPC nie jest zgodny z przepisami prawa Unii.

UWAGA: Panstwo cztonkowskie, Parlament Europejski, Rada lub Komisja mogg uzyskac opinie Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy z traktatami. W przypadku negatywnej opinii
Trybunatu przewidywana umowa nie moze wejs¢ w zycie, chyba ze nastgpi jej zmiana lub rewizja traktatow.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst opinii jest dostepny na stronie internetowej CURIA.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& -(+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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