Tribunal de Justica da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n° 180/14
Luxemburgo, 18 de dezembro de 2014

Imprensa e Informagao Parecer 2/13

O Tribunal de Justica pronuncia-se sobre o projeto de Acordo relativo a adeséo da
Unido Europeia a Convencéao Europeia para a Protec&o dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais e identifica os problemas de compatibilidade com o
direito da Uniéo

A Convencéo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
«CEDH» é um acordo internacional multilateral, celebrado no ambito do Conselho da Europa *.
Entrou em vigor em 3 de setembro de 1953. Todos os membros do Conselho da Europa séo
Partes Contratantes desta Convencao.

Por um parecer de 1996 %, o Tribunal de Justica ja tinha considerado que, no estado do direito
comunitario em vigor a época, a Comunidade Europeia ndo era competente para aderir a CEDH.

Desde entéo, o Parlamento Europeu, o Conselho da Unido Europeia e a Comissao proclamaram,
em 2000, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia («Carta»), a qual o Tratado de
Lisboa, que entrou em vigor em 1 de dezembro de 2009, conferiu 0 mesmo valor juridico que os
Tratados. Este Tratado também alterou o artigo 6.° do Tratado EU que atualmente prevé, por um
lado, que os direitos fundamentais tal como os garante a CEDH e tal como resultam das tradi¢cbes
constitucionais comuns aos Estados-Membros, fazem parte do direito da Unido enquanto
principios gerais e, por outro, que a Unido adere & CEDH ®. Quanto a este Gltimo aspeto, o
Protocolo n.°8* dispde, no entanto, que o acordo de adesdo deve preencher determinadas
condi¢cbes, com vista, designadamente, a refletir a necessidade de preservar as caracteristicas
préprias da Unido e do direito da Unido e assegurar que a adesado da Unido ndo afete as suas
competéncias nem as atribuicdes das suas instituigdes.

Na sequéncia de uma recomendacdo da Comisséo, o Conselho adotou, em 4 de junho de 2010,
uma decisdo que autorizou a abertura das negociagces relativas ao acordo de adesdo. A
Comisséo foi designada como negociador. Em 5 de abril de 2013, as negocia¢gbes conduziram a
um acordo ao nivel dos negociadores sobre o0s projetos de instrumentos de adesdo. Neste
contexto, a Comissao dirigiu-se, em 4 de julho de 2013, ao Tribunal de Justica a fim de obter o
seu parecer sobre a compatibilidade do projeto de acordo com o direito da Unido, em
conformidade com o artigo 218.2, n.° 11, TFUE °.

No seu parecer proferido hoje, o Tribunal de Justica, depois de recordar que o problema da falta
de uma base juridica para a adesédo da Unido a CEDH foi resolvido pelo Tratado de Lisboa,

! 0 Conselho da Europa foi instituido por um acordo internacional, assinado em Londres em 5 de maio de 1949, que
entrou em vigor em 3 de agosto, tendo em vista realizar uma unido mais estreita entre os seus membros. O seu objetivo
€ salvaguardar e a promover os ideais e os principios do patriménio comum dos seus membros e favorecer o progresso
econdmico e social na Europa. Atualmente, 47 Estados europeus sdo membros do Conselho da Europa, entre os quais
figuram os 28 Estados-Membros da Unido Europeia.

% parecer do Tribunal de Justica de 28 de margo de 1996 (2/94).

3 Artigo 6.2, n.° 2, do Tratado UE.

* Protocolo (n.° 8) relativo ao n.° 2 do artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia respeitante a adesdo da Unido a
Convencédo Europeia para a Protecéo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.

5 Neste processo, intervieram 24 Estados-Membros.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=AVIS&num=c-2/94

sublinha que, uma vez que a Unido ndo pode ser considerada um Estado, esta adesao deve ter
em conta as caracteristicas proprias da Unido, o que € precisamente exigido pelas condi¢des
impostas pelos préprios Tratados a adesao.

Clarificado este aspeto, o Tribunal de Justica observa, antes de mais, que, em resultado da
adesdo, a CEDH, como qualquer outro acordo internacional celebrado pela Unido, vincularia as
instituicbes da Unido e os Estados-Membros e faria, por conseguinte, parte integrante do direito
da Unido. Nesta hipotese, a Unido, como qualquer outra Parte Contratante, ficaria sujeita a uma
fiscalizacdo externa que teria por objeto o respeito dos direitos e das liberdades previstos na
CEDH. A Unido e as suas instituicbes ficariam assim sujeitas aos mecanismos de fiscalizagédo
previstos nesta Convencao e, em especial, as decisdes e acorddos do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem («TEDH>).

O Tribunal de Justica declara que é efetivamente inerente ao proprio conceito de fiscalizagéo
externa que, por um lado, a interpretacdo da CEDH fornecida pelo TEDH vincularia a Unido e
todas as suas instituicdes e que, por outro lado, a interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica
acerca de um direito reconhecido pela CEDH néo vincularia o TEDH. Todavia, precisa que o
mesmo nao se pode aplicar relativamente a interpretacao dada pelo Tribunal de Justica do direito
da Uniédo e, designadamente, da Carta.

A este respeito, o Tribunal de Justica sublinha em especial que, na medida em que a CEDH
confere as Partes Contratantes a faculdade de prever padrées de protecdo mais elevados do que
os garantidos pela Convencéo, importa assegurar uma coordenacdo entre a CEDH e a Carta.
Com efeito, quando os direitos reconhecidos pela Carta correspondam a direitos garantidos pela
CEDH, a faculdade conferida aos Estados-Membros pela CEDH deve ficar limitada ao necessario
para evitar comprometer o nivel de protegéo previsto pela Carta, bem como o primado, a unidade
e a efetividade do direito da Unido. O Tribunal de Justica constata que no projeto de acordo néo
se previu nenhuma disposic¢do para assegurar tal coordenacéo.

O Tribunal de Justica considera que a abordagem adotada no projeto de acordo, que consiste em
equiparar a Unido a um Estado e em lhe reservar um papel em tudo idéntico ao de qualgquer outra
Parte Contratante, ignora precisamente a natureza intrinseca da Unido. Em especial, esta
abordagem n&o toma em consideracdo a circunstancia de os Estados-Membros, no que respeita
as matérias que foram objeto da transferéncia de competéncias para a Unido, terem aceitado que
as suas relagdes mutuas sejam reguladas pelo direito da Unido, com exclusdo de qualquer outro
direito. Ao impor que a Unido e os Estados-Membros sejam considerados Partes Contratantes nao
s nas suas relagbes com as Partes que ndo sdo membros da Unido mas também nas suas
relacdes reciprocas, a CEDH exigiria que cada Estado-Membro verificasse o respeito dos
direitos fundamentais pelos outros Estados-Membros, apesar de o direito da Unido impor a
confianga muatua entre esses Estados-Membros. Nestas condi¢cBes, a adesdo é suscetivel
de comprometer o equilibrio em que a Unido se funda, bem como a autonomia do direito da
Uni&o. Ora, o acordo projetado nada prevé para evitar esta evolugéo.

O Protocolo n.° 16 a CEDH, assinado em 2 de outubro de 2013, autoriza as mais altas instancias
judiciarias dos Estados-Membros a dirigirem ao TEDH pedidos de pareceres consultivos sobre
qguestdes de principio relativas a interpretacdo ou a aplicacdo dos direitos e liberdades garantidos
pela CEDH ou pelos seus protocolos. Dado que, em caso de adesdo, a CEDH faria parte
integrante do direito da Unido, o0 mecanismo instituido por este protocolo poderia afetar a
autonomia e a eficacia do processo de reenvio prejudicial previsto no Tratado FUE,
designadamente quando estivessem em causa direitos garantidos pela Carta correspondentes a
direitos reconhecidos pela CEDH. Com efeito, ndo estd excluido que um pedido de parecer
consultivo apresentado nos termos do Protocolo n.° 16 por um 6rgéo jurisdicional nacional possa
desencadear o processo dito de «apreciacdo prévia» pelo Tribunal de Justica ®, criando assim o

® Este processo esta previsto no préprio projeto de acordo e visa permitir o envolvimento do Tribunal de Justica nos
processos submetidos ao TEDH em que esteja em causa o direito da Unido, quando este ainda ndo tenha sido
interpretado pelo Tribunal de Justica.



risco de se eludir o processo de reenvio prejudicial. A este respeito, o Tribunal de Justica
considera que o projeto de acordo nada prevé quanto a articulacao entre estes dois mecanismos.

Em seguida, o Tribunal de Justica recorda que o Tratado FUE prevé que os Estados-Membros se
comprometem a ndo submeter qualquer diferendo relativo a interpretacdo ou aplicacdo dos
Tratados a um modo de resolucéio diverso dos previstos nos Tratados ’. Consequentemente,
quando esta em causa o direito da Uni&o, o Tribunal de Justica tem competéncia exclusiva para
conhecer de qualquer litigio entre os Estados-Membros e entre estes e a Unido, a respeito da
observancia da CEDH. O facto de, nos termos do projeto de acordo, os processos no Tribunal de
Justica ndo deverem ser considerados formas de resolucdo de litigios as quais as Partes
Contratantes renunciaram, na acecdo da CEDH, ndo basta para preservar a competéncia
exclusiva do Tribunal de Justica. Com efeito, o projeto de acordo deixa subsistir a possibilidade
de a Unido ou os Estados-Membros submeterem ao TEDH um pedido que tenha por objeto
uma alegada violacdo da CEDH por um Estado-Membro ou pela Unido, em relacdo com o
direito da Uni&o. A propria existéncia de tal possibilidade viola as exigéncias do Tratado FUE.
Nestas circunstancias, o projeto de acordo sé poderia ser compativel com o Tratado FUE se fosse
expressamente excluida a competéncia do TEDH para os litigios que opdem os Estados-Membros
entre si ou os Estados-Membros e a Unido, relativos a aplicacdo da CEDH no ambito do direito da
Unido.

Além disso, no projeto de acordo, 0 mecanismo do corresponsavel tem por finalidade assegurar
gue os recursos interpostos no TEDH por Estados terceiros e 0S recursos interpostos por
individuos sejam dirigidos corretamente contra os Estados-Membros e/ou a Unido, conforme o
caso. O projeto de acordo prevé que uma Parte Contratante se torna corresponsavel quer
aceitando um convite do TEDH quer por decisdo deste no seguimento de um pedido da prépria
Parte Contratante. Quando a Unido ou os Estados-Membros pedem para intervir enquanto
corresponsaveis num processo no TEDH, devem demonstrar que estdo reunidas as condi¢des
para a sua participacdo no processo, e o0 TEDH decide sobre esse pedido tendo em conta a
plausibilidade dos argumentos apresentados. Com este controlo, o TEDH seria levado a apreciar
as normas do direito da Unido que regem a reparticio de competéncias entre esta e 0s seus
Estados-Membros, bem como os critérios de imputacdo dos atos ou omissdes destes. A este
propésito, o TEDH poderia adotar uma decisdo definitiva, que vincularia tanto os
Estados-Membros como a Unido. Permitir ao TEDH adotar tal decisdo poderia prejudicar a
reparticdo de competéncias entre a Unido e os seus Estados-Membros.

Do mesmo modo, o Tribunal de Justica pronuncia-se sobre o processo de apreciagdo prévia
pelo Tribunal de Justica ®. Salienta, em primeiro lugar, que, para este efeito, a questio de saber
se o Tribunal de Justica ja se pronunciou sobre a mesma questdo de direito que é objeto do
processo no TEDH s6 pode ser resolvida pela instituicdo competente da Unido, cuja decisédo
deveria vincular o TEDH. Com efeito, permitir ao TEDH decidir sobre tal questdo equivaleria a
atribuir-lne  competéncia para interpretar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
Consequentemente, este processo deveria ser estruturado de tal forma que, em qualquer
processo pendente no TEDH, fosse comunicada a Unido uma informacdo completa e sistematica,
com vista a permitir & instituicdo competente da Unido apreciar se o Tribunal de Justica ja se
pronunciou sobre a questdo em causa e, ha negativa, desencadear a aplicacdo do referido
processo de apreciagdo prévia. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica observa que o projeto
de acordo exclui a possibilidade de o Tribunal de Justica ser chamado a pronunciar-se
sobre uma questao de interpretacéo do direito derivado através deste processo. Tal limitac&o
do &mbito deste processo apenas as questdes de validade infringe as competéncias da Unido
e as atribuigdes do Tribunal de Justica.

Por ultimo, o Tribunal de Justica analisa as caracteristicas especificas do direito da Unido relativo
a fiscalizagao jurisdicional em matéria de politica externa e de seguranga comum («PESC»).
A este respeito, sublinha que, no estado atual do direito da Unido, alguns atos adotados no ambito
da PESC escapam a fiscalizacdo jurisdicional do Tribunal de Justica. Tal situacdo é inerente a

" Artigo 344.° do Tratado FUE.
V. notan.°6.



estrutura das competéncias do Tribunal de Justica nos termos dos Tratados e, como tal, s6 pode
ser justificada a luz do direito da Unido. Todavia, em resultado da adesédo conforme prevista no
projeto de acordo, o TEDH ficaria habilitado a pronunciar-se sobre a conformidade com a
CEDH de determinados atos, acbes ou omissdes no ambito da PESC, designadamente,
daqueles cuja legalidade em relacdo aos direitos fundamentais o Tribunal de Justica ndo tem
competéncia para fiscalizar. Esta situa¢ao equivaleria a confiar, no que se refere ao respeito dos
direitos garantidos pela CEDH, a fiscalizacdo jurisdicional exclusiva desses atos, acGes ou
omissdes da Unido a um 6rgdo externo a Unido. Consequentemente, o projeto de acordo néo
tem em consideracdo as caracteristicas especificas do direito da Unido relativo a
fiscalizacao jurisdicional dos atos, acdes ou omissées no dominio da PESC.

Tendo em conta os problemas identificados, o Tribunal de Justi¢ca conclui que o projeto de
acordo relativo a adesdo da Unido a CEDH nao é compativel com as disposi¢des do direito
da Uniéo.

NOTA: Qualquer Estado-Membro, o Parlamento Europeu, o Conselho ou a Comissdo podem obter o
parecer do Tribunal de Justica sobre a compatibilidade de um projeto de acordo com os Tratados. Em caso
de parecer negativo do Tribunal, o acordo projetado ndo pode entrar em vigor, salvo alteracdo deste ou
revisdo dos Tratados.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
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