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EU-domstolen tar stéllning till utkastet till avtal om Europeiska unionens anslutning
till Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna och konstaterar att det foreligger problem avseende

avtalets forenlighet med unionsratten

Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna ("Europakonventionen” eller bara "konventionen”) ar ett multilateralt internationellt avtal
som ingétts inom Europarddet." Europakonventionen tradde i kraft den 3 september 1953. Alla
medlemmar i Europaradet ar fordragsslutande parter i konventionen.

Ar 1996 slog EU-domstolen i ett yttrande® fast att gemenskapen, pa gemenskapsrattens
davarande stadium, saknade behérighet att ansluta sig till Europakonventionen.

Sedan dess har Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och kommissionen ar 2000
proklamerat Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna ("stadgan”). Genom
Lissabonférdraget, som tradde i kraft den 1 december 2009, fick stadgan samma rattsliga varde
som fordragen. Det férdraget andrade &dven artikel 6 i EU-fordraget® i vilken det hadanefter
foreskrivs, for det forsta, att de grundlaggande rattigheterna, sasom de garanteras i
Europakonventionen, och sasom de féljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner, ska inga i unionsratten som allmanna principer och, for det andra, att unionen ska
ansluta sig till Europakonventionen.* Vad galler unionens anslutning till Europakonventionen féljer
dock av protokoll nr 8° att anslutningsavtalet méste uppfylla vissa villkor som avspeglar
nddvandigheten att bevara unionens och unionsrattens sardrag och som ska sakerstélla att
unionens anslutning inte paverkar vare sig unionens eller dess institutioners befogenheter.

Efter en rekommendation fran kommissionen den 17 mars 2010 antog radet den 4 juni 2010 ett
beslut om bemyndigande att inleda férhandlingar om unionens anslutning till Europakonventionen.
Kommissionen utsags till férhandlare. Den 5 april 2013 nadde férhandlarna en éverenskommelse
om utkasten till anslutningsinstrument. Mot denna bakgrund véande sig kommissionen, den 4 juli
2013, till EU-domstolen for att i enlighet med artikel 218.11 FEUF inhamta dess yttrande i fragan
om utkastet till avtal &r férenligt med unionsratten.®

| sitt yttrande som avkunnas i dag erinrar domstolen inledningsvis om att Lissabonfordraget har
undanroéjt det hinder for unionens anslutning till Europakonventionen som berodde pa att det
saknades rattslig grund for anslutningen. Domstolen understryker dock att unionen inte kan

! Europaradet bildades genom ett internationellt avtal som undertecknades i London den 5 maj 1949 och tradde i kraft
den 3 augusti samma ar. Syftet var att &stadkomma en fastare enhet mellan Europaradets medlemmar for att skydda de
ideal och principer som utgér deras gemensamma arv och att underlatta det ekonomiska och sociala framatskridandet i
Europa. For narvarande ar 47 europeiska stater medlemmar i Europarddet, daribland Europeiska unionens 28
medlemsstater.

2 Domstolens yttrande av den 8 mars 1996 (2/94).

3| artikelns lydelse enligt Lissabonfordraget.

* Artikel 6.2 i EU-fordraget.

® Protokoll (nr 8) om artikel 6.2 i fordraget om Europeiska unionen angdende unionens anslutning till Europeiska
konventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

® 24 medlemsstater har deltagit i detta forfarande.
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betraktas som en stat och att anslutningen darfor maste ske med beaktande av unionens sardrag,
vilket ju enligt férdragen sjalva ar en férutsattning for anslutningen.

Efter detta klargérande papekar domstolen att Europakonventionen genom anslutningen, i likhet
med varje internationellt avtal som unionen ingar, skulle bli bindande for unionsinstitutionerna och
medlemsstaterna och saledes skulle utgéra en integrerad del av unionsratten. Under dessa
omstandigheter skulle unionen, pd samma satt som varje annan fordragsslutande part, vara
foremal for en extern kontroll av efterlevnaden av de rattigheter och frineter som foreskrivs i
konventionen. | det sammanhanget skulle unionen och dess institutioner omfattas av de
Overvakningsmekanismer som foreskrivs i konventionen och, i synnerhet, vara skyldiga att ratta sig
efter beslut och domar som meddelas av Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna
("Europadomstolen”).

EU-domstolen konstaterar att det visserligen ar en naturlig foljd av begreppet extern kontroll, & ena
sidan, att Europadomstolens tolkning av Europakonventionen skulle vara bindande fér unionen och
alla dess institutioner och, & andra sidan, att EU-domstolens tolkning av en rattighet som skyddas
enligt konventionen inte skulle vara bindande fér Europadomstolen. EU-domstolen finner dock att
detta inte kan galla den tolkning som den sjalv gor av unionsratten, och sarskilt av stadgan.

EU-domstolen framhaller i det avseendet sarskilt att det, i den man som Europakonventionen
innebar att de fordragsslutande parterna far foreskriva en hogre niva pa skyddet for de
grundlaggande rattigheterna an det som féljer av konventionen, bor sékerstallas att det finns en
samordning mellan konventionen och stadgan. Nar rattigheter enligt stadgan motsvarar
rattigheter som skyddas enligt Europakonventionen maste namligen den mojlighet som
medlemsstaterna ges i Europakonventionen begransas till vad som &r nddvandigt for att forhindra
att den skyddsniva som foreskrivs i stadgan liksom unionsréattens foretrade, enhetlighet och verkan
undergravs. EU-domstolen konstaterar att utkastet till avtal inte innehaller nagon bestammelse
som ar avsedd att uppna en saddan samordning.

Det tillvagagangssatt som har valts i utkastet till avtal, vilket innebar att unionen likstalls med en
stat och ges en roll som i alla avseenden ar identisk med varje annan férdragsslutande parts roll,
bortser enligt domstolen just fran unionens sarart. | synnerhet tar detta tillvagagangssatt inte
hansyn till att medlemsstaterna, nar det galler fragor i vilka befogenheter har overforts fran
medlemsstaterna till unionen, har accepterat att forbindelserna dem emellan regleras av
unionsratten och inte av nagon annan rattslig reglering. Europakonventionen kraver att unionen
och medlemsstaterna ska betraktas som fordragsslutande parter inte bara i deras forbindelser med
andra fordragsslutande parter som inte ar medlemmar i unionen, utan aven i sina émsesidiga
forbindelser. Detta skulle ocksd medfora ett krav pa att varje medlemsstat ska kontrollera att
de andra medlemsstaterna iakttar de grundldggande rattigheterna, trots att det enligt
unionsratten ska rada ett dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna. Under dessa
omstandigheter kan anslutningen aventyra bade den jamvikt som unionen bygger pa och
unionsrattens autonomi. Det planerade avtalet innehaller inte nagra bestammelser som ar
agnade att forhindra en sadan utveckling.

EU-domstolen papekar att protokoll nr 16 till Europakonventionen, som undertecknades den 2
oktober 2013, ger de hogsta domstolarna i medlemsstaterna ratt att begéra att Europadomstolen
ska avge radgivande yttranden i principfragor rorande tolkningen eller tillampningen av de
rattigheter och friheter som stadgas i konventionen eller i dess protokoll. | och med att
Europakonventionen skulle komma att utgdra en integrerad del av unionsratten skulle den
mekanism som skapas genom protokoll nr 16 kunna paverka autonomin hos och
effektiviteten i det forfarande for férhandsavgérande som foreskrivs i EUF-fordraget, sarskilt
nar det roér sig om rattigheter enligt stadgan som motsvarar rattigheter som skyddas av
konventionen. Det ar namligen inte uteslutet att en begaran om radgivande yttrande enligt protokoll
nr 16 som framstalls av en domstol i en medlemsstat kan leda till att forfarandet for EU-domstolens
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s& kallade forhandsgranskning’, ska tillampas, vilket skapar en risk fér ett kringgédende av
forfarandet for forhandsavgorande. Enligt EU-domstolen innehaller utkastet till avtal inte nagra
bestammelser om forhallandet mellan dessa bada mekanismer.

EU-domstolen erinrar darefter om att medlemsstaterna enligt EUF-fordraget forbinder sig att inte
l6sa tvister om tolkningen eller tillampningen av fordragen pa annat satt an som bestamts
genom férdragen.® Nar ett mal ror unionsratten har féljaktligen EU-domstolen exklusiv behérighet
att prova alla tvister mellan medlemsstaterna samt mellan medlemsstaterna och unionen
angéende iakttagandet av konventionen. Den omstandigheten att forfaranden vid EU-domstolen
enligt utkastet till avtal inte ska anses utgdra sadana forfaranden for reglering av tvister enligt
Europakonventionen fran vilka de fordragsslutande parterna har avstatt racker inte for att bevara
EU-domstolens exklusiva behorighet. Enligt utkastet till avtal har namligen unionen eller
medlemsstaterna fortfarande mojlighet att inge en ansékan till Europadomstolen angaende en
overtradelse av Europakonventionen som en medlemsstat eller unionen pastas ha begatt i
samband med unionsratten. Sjalva forekomsten av en sadan mojlighet strider mot EUF-
fordragets krav. Under dessa omstandigheter skulle utkastet till avtal kunna vara forenligt med
unionsréatten endast om det innehdll bestimmelser som uttryckligen utesluter Europadomstolens
behorighet i tvister mellan medlemsstaterna, eller mellan medlemsstaterna och unionen, rérande
tilampningen av Europakonventionen inom unionsrattens tillampningsomrade.

Den medsvarandemekanism som foreskrivs i utkastet till avtal &r avsedd att sdkerstélla att talan
som vacks vid Europadomstolen av icke-medlemsstater och framstéllningar fran enskilda
vederborligen riktas till medlemsstaterna och/eller unionen, beroende pa det enskilda fallet. |
utkastet till avtal foreskrivs att en fordragsslutande part far stallning som medsvarande antingen
genom att folja en uppmaning fran Europadomstolen om att intrdda som medsvarande eller genom
beslut av Europadomstolen efter anstkan av den férdragsslutande parten sjéalv. Om unionen eller
medlemsstaterna ansoker om att fa intrdda som medsvarande i ett mal vid Europadomstolen, ska
de med sina argument visa att villkoren for deras deltagande i forfarandet ar uppfyllda, och
Europadomstolens provning av anstkan grundar sig pa hur sannolika dessa argument &ar. Vid den
prévningen skulle Europadomstolen komma att ta stéllning till de unionsrattsliga reglerna om
foérdelningen av befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna samt kriterierna for vem som
kan tillskrivas en handling eller en underlatenhet. Europadomstolen skulle i detta avseende kunna
fatta ett slutgiltigt beslut som skulle vara bindande for saval medlemsstaterna som unionen. Om
Europadomstolen tillats att fatta ett saddant beslut skulle det kunna paverka fordelningen av
befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna pa ett negativt satt.

| yttrandet tar domstolen ocks& stéllning till férfarandet foér férhandsgranskning® och anger att
fragan huruvida domstolen redan har provat den rattsfrdga som ar aktuell i malet vid
Europadomstolen endast kan avgodras av den behdriga unionsinstitutionen, vars avgoérande bor
vara bindande for Europadomstolen. Om Europadomstolen tillats avgora en sadan fraga skulle det
namligen innebdara att den gavs behdrighet att tolka EU-domstolens praxis. Foljaktligen borde detta
forfarande utformas pa ett sadant satt att unionen, i varje mal som pagar vid Europadomstolen,
systematiskt erhaller fullstandig information, sa att den behdriga unionsinstitutionen kan bedéma
huruvida EU-domstolen redan har provat den fraga som &r aktuell i malet och, om sa inte ar fallet,
fa till stand en forhandsgranskning. Vidare ar det enligt det planerade avtalet inte majligt att med
tillAmpning av forfarandet for férhandsgranskning vanda sig till EU-domstolen for att den ska ta
stallning till en frAga om tolkningen av sekundarratten. Det faktum att detta forfarande pa detta
séatt begransas till att endast omfatta giltighetsfragor paverkar unionens och EU-domstolens
befogenheter negativt.

Slutligen undersoker domstolen unionsrattens sardrag nar det galler domstolsprovningen pa
omradet for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken. | detta avseende understryker

" Redan utkastet till avtal innehaller bestammelser om detta forfarande, vilket ar avsett att mojliggéra for EU-domstolen
att utfora en forhandsgranskning i mal vid Europadomstolen som ror unionsrattsliga bestammelser som annu inte tolkats
av domstolen.

8 Artikel 344 | EUF-fordraget.

® Se fotnot 6.
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domstolen att vissa akter som antas inom den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, pa
unionsrattens nuvarande stadium, inte kan bli foremal for domstolens prévning. Att det forhaller sig
pa detta satt ar en naturlig folid av utformningen av domstolens befogenheter i fordragen. En
sadan situation kan saledes endast motiveras med utgangspunkt i unionsratten. Till folid av
anslutningen, sdsom den har utformats i utkastet till avtal, skulle Europadomstolen emellertid ha
befogenhet att prova forenligheten med Europakonventionen vad galler vissa handlingar, atgarder
eller underlatenheter pa omradet for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken och da
sarskilt vad galler sddana handlingar, atgarder eller underlatenheter vilkas forenlighet med de
grundlaggande rattigheterna EU-domstolen inte &r behtrig att préva. Foljaktligen asidosatter
utkastet till avtal unionsrattens sardrag med avseende pa domstolsprévningen av handlingar,
atgarder eller underlatenheter p& omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken.

Mot bakgrund av de problem som konstaterats slar EU-domstolen fast att utkastet till avtal om
Europeiska unionens anslutning till Europakonventionen inte férenligt med unionsrattens
bestammelser.

ANMARKNING: En medlemsstat, Europaparlamentet, radet eller kommissionen far inhamta EU-domstolens
yttrande om huruvida ett planerat avtal ar forenligt med férdragen. Om EU-domstolen finner att sd inte ar
fallet, kan avtalet inte trada i kraft, sdvida inte avtalet eller férdragen andras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Yttrandet i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
Bilder fran avkunnandet av yttrandet finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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