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Zjednoczone Krélestwo nie moze uzalezni¢ prawa wjazdu obywatela panstwa
trzeciego od uprzedniego uzyskania wizy, gdy obywatel panstwa trzeciego jest
posiadaczem ,karty pobytu cztonka rodziny obywatela Unii”

Dyrektywa w sprawie prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sig nie dopuszcza
Srodkow, ktére — wdrazajgc cel prewencji ogélnej — uniemozliwiajg cztonkom rodziny wjazd bez
wizy na terytorium panstwa cztonkowskiego

Sean Ambrose McCarthy ma podwdjne obywatelstwo: brytyjskie i irlandzkie. Jest mezem
obywatelki Kolumbii, z ktérg ma coérke. Poczawszy od 2010 r. rodzina mieszka w swoim domu w
Hiszpanii. Matzonkowie McCarthy posiadajg takze dom w Zjednoczonym Krélestwie, do ktérego
regularnie podrézujg. Helena Patricia McCarthy jest posiadaczka ,karty pobytu czionka rodziny
obywatela Unii” (,karty pobytu”) wydanej przez organy hiszpanskie. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami brytyjskimi w dziedzinie imigracji, aby moc wjecha¢ do Zjednoczonego Krolestwa
posiadacze takiej karty musza ztozy¢ wniosek o zezwolenie na wjazd (,zezwolenie rodzinne EOG”)
wazne przez okres szesciu miesiecy. To zezwolenie rodzinne moze zosta¢ odnowione, pod
warunkiem, ze jego posiadacz uda sie osobiscie do przedstawicielstwa dyplomatycznego
Zjednoczonego Krolestwa za granicg i wypetni formularz zawierajgcy pytania dotyczace jego
zasobow oraz sytuacji zawodowej.

Bedac zdania, ze te przepisy krajowe naruszajg ich prawo do swobodnego przemieszczania sie, w
2012 r. rodzina McCarthy wniosta skarge do High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), Zjednoczone Krolestwo. Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy w $wietle dyrektywy 2004/38" i protokotu nr 20 obywatele panstw
trzecich mogg w sposob ogolny zosta¢ zobowigzani do uzyskania wizy, aby moc wjechaé na
terytorium brytyjskie, pomimo ze posiadajg oni juz karte pobytu.

Trybunat potwierdzit, ze dyrektywa 2004/38 znajduje zastosowanie do sytuacji rodziny McCarthy.
Dyrektywa ma zastosowanie do kazdego obywatela Unii, ktéry skorzystat z przystugujgcego mu
prawa do swobodnego przemieszczania sie osiedlajgc sie w panstwie czionkowskim innym niz
panstwo, ktérego obywatelstwo posiada, a takze do cztonkdéw jego rodziny. Z dyrektywy 2004/38
nie wynika, ze prawo wjazdu czionkow rodziny obywatela Unii, ktorzy nie majg obywatelstwa
panstwa cztonkowskiego oraz zwolnienie z obowigzku posiadania wizy, przewidziane w art. 5 ust.
2 zdanie pierwsze tej dyrektywy sg ograniczone do panstw czionkowskich innych niz panstwo
cztonkowskie pochodzenia obywatela Unii. A zatem czionek rodziny obywatela Unii, ktéry
skorzystat z przystugujgcego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie i ktory znajduje sie w
sytuacji takiej jak H.P. McCarthy Rodriguez, nie podlega obowigzkowi uzyskania wizy ani
réwnowaznemu obowigzkowi, aby mdc wjechaé na terytorium panstwa cztonkowskiego, z ktérego
pochodzi ten obywatel Unii.

! Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztionkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).
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Trybunat zbadat nastepnie, czy i pod jakimi warunkami dyrektywa 2004/38 pozwala panstwu
cztonkowskiemu, w celu stawienia czota ogélnemu systemowemu ryzyku naduzycia prawa lub
oszustwa, wymagac uprzedniego wydania zezwolenia na wjazd.

Trybunat stwierdzit, ze panstwa czionkowskie mogg przyjmowac srodki oparte na art. 35 dyrektywy
2004/38 majgce na celu odmowe, uniewaznienie lub cofniecie prawa przyznanego przez te
dyrektywe w przypadku naduzycia prawa lub oszustwa, wytgcznie po indywidualnym rozpatrzeniu
kazdego przypadku. A zatem do celdow wjazdu bez wizy na terytorium panstwa cztionkowskiego
organy krajowe tego panstwa sg zobowigzane uzna¢ karte pobytu wydang na podstawie dyrektywy
przez inne panstwo cztionkowskie, chyba ze autentycznosc¢ tej karty i prawdziwos¢ zawartych w
niej danych sg podawane w watpliwos¢ przez konkretne poszlaki, kitére w odniesieniu do
indywidualnego przypadku pozwalajg stwierdzi¢ istnienie naduzycia prawa lub oszustwa.

Sporne przepisy uzalezniajg wjazd na terytorium Zjednoczonego Krélestwa od uprzedniego
uzyskania zezwolenia na wjazd, nawet w przypadku, gdy organy nie sg zdania, ze cztonek rodziny
obywatela Unii mogt dopusci¢ sie naduzycia prawa lub oszustwa. Zatem przepisy te w sposéb
catkowity i automatyczny uniemozliwiajg cztonkom rodziny majgcym wazng karte pobytu wjazd bez
wizy na terytorium panstw czionkowskich, pomimo ze prawo wjazdu zostato im przyznane

dyrektywa.

Okolicznos¢, ze panstwo cztonkowskie ma do czynienia ze znaczng liczbg przypadkdéw naduzycia
prawa lub oszustwa, ktérych dopuszczajg sie obywatele pahstw trzecich, nie moze — wobec braku
wyraznego przepisu w dyrektywie 2004/38 — uzasadnia¢ przyjecia srodka opierajgcego sie na
wzgledach prewencji ogdlnej, z wytgczeniem wszelkiej szczegotowej oceny indywidualnego
zachowania danej osoby. Takie Srodki skutkowatyby, tak jak w niniejszym przypadku, tym, ze
sama przynaleznos¢ do okreslonej grupy osob pozwolitaby panstwom cztonkowskim na odmowe
uznania prawa wyraznie przyznanego dyrektywg 2004/38 cztonkom rodziny obywatela Unii, ktérzy
nie majg obywatelstwa panstwa czionkowskiego, nawet jesli w rzeczywisto$ci spetniajg oni warunki
okreslone w tej dyrektywie, oraz naruszatyby, ze wzgledu na ich automatyczny charakter, sama
istote indywidualnego prawa podstawowego obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sig i
pobytu na terytorium panstw czionkowskich.

Wreszcie, w odniesieniu do protokotu nr 20, Trybunat stwierdzit, Ze kontrola graniczna, ktorej
Zjednoczone Krolestwo moze dokonywaé na podstawie tego protokotu, moze obejmowac
zbadanie autentycznosci dokumentéw oraz prawdziwosci danych, a takze zbadanie, czy istniejg
konkretne poszlaki pozwalajgce na stwierdzenie istnienia naduzycia prawa lub oszustwa. Nie jest
natomiast dozwolone okreslanie warunkéw wjazdu osob, ktérym prawo wjazdu przystuguje na
podstawie prawa Unii, ani naktadanie w stosunku do nich dodatkowych warunkéw wjazdu lub
warunkéw innych niz okreslone w prawie Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci
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