Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 183/14
V Lucemburku dne 18. prosince 2014

Rozsudek ve véci C-354/13
Fag og Arbejde (FOA), jednajici jménem Karstena Kaltofta, v. Kommunernes
Tisk a informace Landsforening (KL), jednajici jménem Billund Kommune

Obezita mize predstavovat ,,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice o rovném
zachazeni v zaméstnani

| kdyz Zadna obecna zasada unijniho prava sama o sobé nezakazuje diskriminaci na zakladé
obezity, spada obezita pod pojem ,zdravotni postizeni®, pokud za urcitych podminek brani plnému
a ucinnému zapojeni dotyéné osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi
pracovniky.

Pro ugely upfesnéni zasady rovného zachazeni stanovi unijni smérnice® obecny ramec pro boj
proti diskriminaci v zaméstnani a povolani. Podle této smérnice je v oblasti zaméstnani zakazana
diskriminace na zakladé nabozenského vyznani Ci viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni
orientace.

Karsten Kaltoft pracoval po dobu patnacti let pro obec Billund (Dansko) jako pecovatel o déti
predskolniho véku. V ramci této €innosti byl povéfen péci o déti ve svém domé. Dne 22. listopadu
2010 obec ukongila jeho pracovni smlouvu. | kdyz bylo propusténi odivodnéno klesajicim poétem
déti, o néz ma byt pecovano, obec neuvedla ddvody, pro¢ byl propustén pravé K. Kaltoft. Po celou
dobu trvani pracovni smlouvy byl K. Kaltoft povazovan za obézniho ve smyslu definice Svétové
zdravotnické organizace (SZO). | kdyz byla obezita K. Kaltofta na jednani o propusténi zminéna,
vedou ucastnici fizeni spor o to, jak byla tato otazka diskutovana. Obec popira, ze obezita byla
jednim z dlvodl propusténi K. Kaltofta. Vzhledem k tomu, Zze Fag og Arbejde (FOA), odborovy
svaz zaméstnancl, ktery jedna jménem K. Kaltofta, mél za to, Ze toto propusténi vyplyva
Z protipravni diskriminace na zakladé obezity, podal u danského soudu zalobu na urceni této
diskriminace a nahradu Skody.

V ramci posouzeni tohoto navrhu pozadal soud v Koldingu, Dansko (retten i Kolding), Soudni dvur
0 objasnéni, zda unijni pravo autonomné zakazuje diskriminaci na zakladé obezity. Podplrné se
tazal, zda obezita mize predstavovat zdravotni postizeni, a zda tudiz spada do pusobnosti vySe
uvedené smérnice.

Soudni dvur v rozsudku z dneSniho dne nejprve uvedl, ze obecna zasada zékazu diskriminace je
zakladnim pravem, které je nedilnou soucasti obecnych zasad unijniho prava. Tato zdsada tedy
zavazuje Clenskeé staty, pokud vnitrostatni situace spada do plsobnosti unijniho prava.

Soudni dvlr v této souvislosti pfipomnél, ze zadné ustanoveni Smluv a sekundarniho unijniho
prava v oblasti zaméstnani a povolani neobsahuje zakaz diskriminace na zakladé obezity jako
takové. Konkrétné smérnice orovném zachazeni v zaméstnani neuvadi obezitu jako ddvod
diskriminace a neni namisté rozsifit pisobnost této smérnice nad ramec diskriminace na zakladé
taxativné uvedenych davodi. Mimoto Listina z&kladnich prav Evropské unie neni ur€ena k pouziti
na takovou situaci.

Soudni dvur v projednavané véci konstatoval, Ze spis neobsahuje zadny poznatek, na zakladé
néhoz by bylo mozné mit za to, ze propusténi Udajné zaloZzené na obezité jako takové spada do
pusobnosti unijniho prava.

! Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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Soudni dvdr dospél tudiz k zavéru, ze unijni pravo nezakotvuje v oblasti zaméstnani
a povolani obecnou zdsadu zdkazu diskriminace na zakladé obezity jako takové.

Pokud jde o otazku, zda obezita mlze predstavovat ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice,
Soudni dvur pfipomnél, ze jejim cilem je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci v oblasti
zaméstnani a povolani na zakladé jednoho z divodlt uvedenych ve smérnici, mezi kterymi je
i zdravotni postiZeni.

Pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice musi byt chapan tak, ze znamena omezeni
vyplyvajici pfedevSim z dlouhodobych fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které
v interakci s raznymi prekazkami muze branit plnému a ucinnému zapojeni dotéené osoby do
profesniho zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky. Soudni dvur zddraznil, Ze
tento pojem musi byt chapan tak, ze zahrnuje nejen nemoznost vykonavat profesni ¢innost, ale
i omezeni vykonu takové &innosti. Uselem smérnice je totiz uplatiiovat rovné zachazeni a jejim
cilem je pfedevdim umoznit osobam se zdravotnim postiZzenim pfistup k zaméstnani nebo jeho
vykon. Navic, pokud by mél pivod zdravotniho postizeni vliv na uplatiiovani smérnice,
odporovalo by to cili sledovanému touto smérnici.

Soudni dvur kromé toho uvedl, Ze definice pojmu ,zdravotni postizeni® predchazi urceni
a posouzeni vhodnych opatfeni k zajisténi pfiméfeného usporadani, kter4 jsou zaméstnavatelé
podle smérnice povinni pfijmout v zavislosti na potfebach kazdé konkrétni situace, aby zdravotné
postizené osobé umoznili pfistup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani (pokud tato
opatfeni neznamenaji pro zaméstnavatele neiumérné bfemeno). Samotnd okolnost, Zze takova
opatfeni k zajisténi pfiméfeného uspofadani nebyla ve vztahu ke K. Kaltoftovi pfijata, nepostacuje
tedy k zavéru, ze nemulze byt osobou se zdravotnim postizenim ve smyslu smérnice.

Z téchto dlivodl dospél Soudni dvar k zavéru, ze pokud za danych okolnosti zpUsobuje obezita
zameéstnance omezeni vyplyvajici pfedev§im z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni,
které v interakci s riznymi prekazkami muze branit plnému a u¢innému zapojeni této osoby do
profesniho zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky, a jestlize je toto omezeni
dlouhodobé, spada takovy stav pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice. Tak je tomu
zejména v pfipadé, kdy obezita zaméstnance brani tomuto zapojeni z divodu omezené mobility
nebo vyskytu onemocnéni, které této osobé brani v plnéni pracovnich Ukoll nebo ji omezuje pfi
vykonu povolani.

Je véci predkladajiciho soudu urcit, zda obezita K. Kaltofta spada pod definici ,zdravotniho
postizeni®.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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