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Fag og Arbejde (FOA), Karsten Kaltoftin puolesta v. Kommunernes
Viestintayksikko Landsforening (KL), Billundin kunnan puolesta

Lihavuus voi merkitd yhdenvertaisesta kohtelusta ty6ssa annetun direktiivin
mukaista vammaa”

Vaikka mikaan unionin oikeuden yleinen periaate ei kiella lihavuuteen perustuvaa syrjintaa
sellaisenaan, lihavuus kuuluu késitteen 'vamma” piiriin, jos se tietyissé olosuhteissa estééa
asianomaisen henkilon taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisen tydelamé&an yhdenvertaisesti
muiden tyontekijoiden kanssa

Unionin direktiivissa' saadetaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdsmentamiseksi yleisista
puitteista syrjinnan torjumiseksi tydssa ja ammatissa. Kyseisen direktiivin perusteella uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan taikka sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjinta
tydssa on kiellettya.

Karsten Kaltoft tydskenteli 15 vuoden ajan Billundin kunnan (Tanska) palveluksessa
perhepéivahoitajana. Hanen tehtavanaan oli hoitaa lapsia kotonaan. Kunta irtisanoi hanen
tydsuhteensa 22.11.2010. Irtisanomisen syyksi ilmoitettiin lasten mé&aran vaheneminen mutta
kunta ei ilmoittanut syita sille, miksi irtisanominen kohdistui juuri Kaltoftiin. Kaltoftia voitiin koko
hanen tyésopimuksensa voimassaoloajan pitda Maailman terveysjarjeston (WHQO) méaaritelmassa
tarkoitetulla tavalla lihavana. Kaltoftin lihavuus tuli esiin irtisanomismenettelyyn liittyneessa
kuulemistilaisuudessa mutta asianosaiset ovat erimielisia siitd, milla tavalla tasta keskusteltiin.
Kunta Kiistdd, ettd lihavuus olisi kuulunut Kaltoftin irtisanomisen syihin. Kaltoftia edustava
ammattijarjestdé Fag og Arbejde (FOA) puolestaan katsoi, etta Kaltoftin irtisanominen johtui
lihavuuteen perustuvasta lainvastaisesta syrjinnastd, ja saattoi asian tanskalaiseen
tuomioistuimeen syrjinnan toteamiseksi ja vahingonkorvauksen vaatimiseksi.

Tanskalainen Koldingin tuomioistuin (retten i Kolding) on kyseisen asian kasittelyn yhteydessa
pyytanyt unionin tuomioistuinta tasmentamaan, sisaltyyko unionin oikeuteen itsenéista lihavuuteen
perustuvan syrjinnan kieltoa. Toissijaisesti se kysyy, voiko lihavuus merkitd vammaa ja kuulua néin
ollen mainitun direktiivin soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuin esittdd tdnddn antamassaan tuomiossa ensiksi, etta yleinen syrjintakiellon
periaate on unionin yleisiin oikeusperiaatteisiin kiinteéasti kuuluva perusoikeus. Kyseinen periaate
sitoo ndin ollen jasenvaltioita silloin, kun kansallinen tilanne kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuin muistuttaa tasta, ettei missdan perustamissopimusten maarayksessa tai tyota
ja ammattia koskevassa johdetun oikeuden s&énnoksessa kielleta lihavuuteen sellaisenaan
perustuvaa syrjintaa. Erityisesti on todettava, ettei yhdenvertaisesta kohtelusta tyosséa annetussa
direktiivissa mainita lihavuutta syrjintdperusteena, eika kyseisen direktiivin soveltamisalaa ole syyta
laajentaa koskemaan myts syrjintdd muilla kuin siind tyhjentavasti luetelluilla perusteilla.
Mydskaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan sdadnnoksia ei voida soveltaa tallaiseen
tilanteeseen.

! Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi
2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16).
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Kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimelle toimitettuun aineistoon ei sisdlly mitaan sellaista,
jonka perusteella voitaisiin katsoa, etta lihavuuteen sellaisenaan vaitetysti perustunut irtisanominen
kuuluisi unionin oikeuden soveltamisalaan.

Niinp& unionin tuomioistuin paattelee, ettei unionin oikeuteen sisélly lihavuuteen sellaisenaan
perustuvan syrjinnén kieltoa tydssa ja ammatissa koskevaa yleista periaatetta.

Unionin tuomioistuin muistuttaa siité, voiko tyontekijan lihavuus merkita direktiivissa tarkoitettua
"vammaa”, ettd direktiivilla on tarkoitus luoda vyleiset puitteet johonkin kyseisessa artiklassa
tarkoitetuista seikoista, joista yksi on vammaisuus, perustuvan syrjinnan torjumiselle tydssa ja
ammatissa.

Direktiivissa tarkoitetun vammaisuuden kasitteen on ymmarrettava tarkoittavan muun muassa
pitkdaikaisista fyysisistd, henkisista tai psyykkisista vaurioista johtuvaa rajoitetta, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon taysimaaraisen ja
tehokkaan osallistumisen tybelamaan yhdenvertaisesti muiden tyontekijdéiden kanssa. Unionin
tuomioistuin  korostaa, ettei tatd vammaisuuden kasitettd ole ymmarrettdvd ainoastaan
mahdottomuudeksi tehda tyttd vaan myos tyontekoa rajoittavaksi haitaksi. Direktiivilla pyritaan
nimittain yhdenvertaisen kohtelun toteuttamiseen ja erityisesti siihen, ettd vammainen henkilo voi
paasta tyohon ja tehda tyota. Se, etta direktiivia pitéisi soveltaa vamman kulloisenkin syyn
mukaan, olisi lisaksi ristiriidassa direktiivin tavoitteen kanssa.

Unionin tuomioistuin esittaa lisdksi, ettd vammaisuuden kasite on maaritelty ennen sellaisten
kohtuullisten mukautusten maarittelya ja arviointia, joihin tydnantajien on direktiivin mukaan
kulloistenkin tarpeiden mukaan ryhdyttdva, jotta vammaiset voivat paasta johonkin toimeen,
harjoittaa sitd ja edetd urallaan (jollei ndista toimenpiteista aiheudu tydnantajalle kohtuutonta
rasitetta). Niinpa pelkastaan sen perusteella, ettei tallaisia mukautuksia ole tehty Kaltoftia varten, ei
voida katsoa, ettei han voi olla direktiivissa tarkoitetulla tavalla vammainen.

Unionin tuomioistuin toteaa ndilld perusteilla, ettd jos tyontekijan lihavuus aiheuttaa tietyissa
olosuhteissa muun muassa fyysisista, henkisista tai psyykkisista vaurioista johtuvan rajoitteen, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon taysimaaraisen ja
tehokkaan osallistumisen tyoelamaéan yhdenvertaisesti muiden tyontekijoiden kanssa ja on
pitkaaikainen, tallainen lihavuus voi merkita direktiivissa tarkoitettua "vammaa”. Nain olisi muun
muassa silloin, jos tydntekijan lihavuus estéisi tallaisen osallistumisen rajoittuneen liikuntakyvyn tai
tyotehtavien suorittamisen estavien tai tydntekoa haittaavien sairauksien vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkastettava, kuuluuko Kaltoftin lihavuus
"vamman” maaritelman piiriin.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltavana olevan yksittaisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.
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