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Fag og Arbejde (FOA), dziatajgcy w imieniu Karstena Kaltofta /
Kontakty z Mediami Kommunernes Landsforening (KL), dziatajgcemu w imieniu Billund
i Informacja Kommune

Otytos¢ moze stanowic ,,niepetnosprawnos¢” w rozumieniu dyrektywy w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia

Chociaz zadna ogolna zasada prawa Unii sama w sobie nie zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na
otytos¢, przypadito$c ta miesci sie w pojeciu ,niepetnosprawnosci”, jezeli, w okreSlonych
warunkach, utrudnia dotknietej nig osobie peiny i skuteczny udziat w zyciu zawodowym na réwni z
innymi pracownikami

Uscislajgc zakres zasady rownego traktowania, dyrektywa Unii' wyznacza ogélne ramy dla walki z
dyskryminacjg w kontekscie zatrudnienia i pracy. Dyrektywa ta zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na religie, przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng w zwigzku z
zatrudnieniem.

Karsten Kaltoft przez 15 lat pracowat dla gminy Billund (Dania) jako opiekun dzieciecy. W ramach
swojej pracy zajmowat sie opiekg nad dziecmi we wlasnym domu. W dniu 22 listopada 2010 .
gmina wypowiedziata mu umowe o prace. Jakkolwiek zwolnienie K. Kaltofta bylo motywowane
spadkiem liczby dzieci wymagajgcych opieki, gmina nie wyjasnita mu, dlaczego to wtasnie jego
postanowita zwolni¢. Przez caty okres zatrudnienia w gminie K. Kaltoft byt uwazany za osobe otylg
w rozumieniu definicji opracowanej przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO). Chociaz kwestia
otytoéci K. Kaltofta zostata poruszona w trakcie rozmowy w sprawie zwolnienia, strony nie sg
zgodne co do tego, dlaczego kwestia ta w ogdble byta przedmiotem dyskusji. Gmina zaprzecza
bowiem, ze jedng z przyczyn zwolnienia K. Kaltofta byta jego otyto$¢. Uznajac, ze do zwolnienia K.
Kaltofta doszto w wyniku bezprawnej dyskryminacji ze wzgledu na otyto$¢, Fag og Arbejde (FOA) -
zwigzek zawodowy dziatajgcy w imieniu K. Kaltofta - wytoczyt powddztwo przed dunskim sgdem,
wnoszgc o potwierdzenie, ze doszto do dyskryminacji, oraz zgdajgc odszkodowania.

Rozstrzygajgc w przedmiocie tych zadan, retten i Kolding (sad w Koldyndze) (Dania) zwrdcit sie do
Trybunatu o wyjasnienie, czy prawo Unii zawiera samoistny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
otytos¢. Dodatkowo pragnie on ustali¢, czy otyto§¢ mozna uznac za niepetnosprawnos¢ oraz czy
przypadtosc ta miesci sie w zakresie stosowania wspomnianej dyrektywy.

W dzisiejszym wyroku Trybunat wskazat na wstepie, ze ogdlna zasada niedyskryminacji wchodzi w
sktad praw podstawowych, stanowigc tym samym integralng czes¢ ogdlnych zasad prawa Unii.
Panstwa cztonkowskie majg wiec obowigzek przestrzegaé tej zasady, o ile tylko dana sytuacja
krajowa objeta jest zakresem stosowania prawa Unii.

W tym zakresie Trybunat zwrécit uwage, ze zadne postanowienie traktatow ani zaden przepis
wtérnego prawa Unii w zakresie zatrudnienia i pracy nie zawiera zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na otytos¢ jako takg. W szczegodlnosci dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia nie wymienia otytosci wsrod przyczyn dyskryminacji, przy czym nie mozna rozszerzac
zakresu stosowania tej dyrektywy na dyskryminacje z innych przyczyn, niz te, ktére zostaty w nigj
wymienione w sposob wyczerpujacy. Rowniez postanowienia Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nie znajdujg zastosowania w takiej sytuaciji.

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s 16).
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W rozpatrywanym przypadku Trybunat stwierdzit, ze przekazane mu akta sprawy nie zawierajg
niczego, co uprawniatoby do twierdzenia, ze zwolnienie, do ktérego miato dojs¢ ze wzgledu na
otyto$¢ jako taka, objete jest zakresem stosowania prawa Unii.

Trybunat orzekt w rezultacie, ze w kontekscie zatrudnienia i pracy prawo Unii nie ustanawia
ogélnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na otylos¢ jako taka.

Wypowiadajgc sie odnosnie do kwestii, czy otyloSC moze stanowi¢ niepetnosprawnos¢ w
rozumieniu dyrektywy, Trybunat przypomniat, ze celem tego aktu jest wyznaczenie ogéinych ram
dla walki — w kontekscie zatrudnienia i pracy — z dyskryminacjg z wymienionych w niej przyczyn,
wsrod ktorych znajduje sie tez niepetnosprawnosc.

Pojecie niepetnosprawnosci na gruncie dyrektywy nalezy rozumie¢ jako ograniczenie wynikajgce
w szczegolnosci z trwatego ostabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére
w oddziatywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie petny i skuteczny udziat w zyciu
zawodowym na réwni z innymi pracownikami. Trybunat podkreslit, ze pojecie to nalezy ponadto
rozumie¢ jako odnoszace sie nie tylko do braku mozliwosci wykonywania danej dziatalnosci
zawodowej, ale réwniez do przeszkody w wykonywaniu takiej dziatalnosci. Dyrektywa dazy
bowiem do urzeczywistnienia zasady réwnego traktowania oraz do tego, by osoby
niepetnosprawne miaty dostep do zatrudnienia i mogty $wiadczyé prace. Byloby poza tym
sprzeczne z celem dyrektywy, gdyby przyczyna niepetnosprawnosci miata mie¢ wplyw na
jej stosowanie.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze zdefiniowanie pojecia niepeinosprawnosci poprzedza okreslenie
i ocene wiasciwych $rodkéw usprawniajgcych, ktére pracodawcy majg na gruncie dyrektywy
obowigzek wprowadzi¢ z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie
niepetnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwéj zawodowy bgdz ksztatcenie (pod
warunkiem, ze srodki te nie naktadajg na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen). Z
tego wzgledu okoliczno$¢, ze takie sSrodki usprawniajgce nie zostaty podjete w przypadku
K. Kaltofta, sama w sobie nie wystarczy, aby stwierdzi¢, ze nie mozna go uzna¢ za osobe
niepetnosprawng w rozumieniu tej dyrektywy.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunat doszedt do wniosku, Ze jezeli w konkretnych okolicznosciach
otyto§¢ danego pracownika prowadzi do ograniczen wynikajgcych w szczegolnosci z ostabienia
funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z réznymi barierami moga
utrudnia¢ mu petny i skuteczny udziat w zyciu zawodowym na réwni z innymi pracownikami, przy
czym ograniczenia te majg charakter dtugotrwaty, to taki stan miesci sie w zakresie pojecia
niepetnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy. Bytoby tak w szczegdlnosci w przypadku, gdyby
otylos¢ pracownika utrudniata mu taki udziat ze wzgledu na ograniczong mobilno$¢ Iub
wystepowanie u tej osoby schorzen utrudniajgcych jej wykonywanie pracy badz stanowigcych
przeszkode w wykonywaniu dziatalnosci zawodowe;j.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy otytlos¢ K. Kaltofta miesci sie w definicji pojecia
Lniepetnosprawnosci”.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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