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Domstolen preeciserer begrebet »mindstelgn« til udstationerede arbejdstagere

Direktivet om udstationering af arbejdstagere ' fastslar, at for s& vidt ang&r mindstelgn er de
arbejds- og anseaettelsesvilkar, som sikres udstationerede arbejdstagere, fastsat ved
veertsmedlemsstatens lovgivning og/eller, inden for byggesektoren, ved kollektive aftaler, der finder
generel anvendelse i vaertsmedlemsstaten.

I henhold til den finske lov om udstationering af arbejdstagere fastseettes mindstelannen pa
grundlag af en kollektiv overenskomst, der finder generel anvendelse.

Elektrobudowa Spétka Akcyjna (»ESA«), som er et polsk selskab, har i Polen og pa grundlag af
polsk ret indgaet arbejdsaftaler med 186 arbejdstagere og herefter udstationeret dem ved sin
finske filial med henblik pa udfarelse af elarbejder pa byggepladsen ved atomkraftvaerket Olkiluoto
i Eurajoki kommune i Finland.

Under henvisning til, at ESA ikke har betalt dem den mindstelgn, som de havde krav pa i henhold
til de finske kollektive overenskomster for elomradet og bygningsinstallationsomradet, der finder
generel anvendelse, har de bergrte arbejdstagere hver isser overdraget deres Ilgnkrav til
Séahkoalojen ammattiliitto (finsk fagforening pa elomradet) med henblik pd, at denne fagforening
inddriver disse krav.

For Satakunnan karajaoikeus (ret i farste instans i Satakunta) har Sahkdalojen ammattiliitto gjort
geeldende, at arbejdstagernes mindstelgn i henhold til de naevnte kollektive overenskomster skal
beregnes pa grundlag af kriterier, som er gunstigere for arbejdstagerne end dem, som ESA har
anvendt. Disse kriterier vedrgrer navnlig fremgangsmaden med hensyn til indplacering af
arbejdstagerne i lgnklasser, aflanningsform (timelgn eller akkordlgn) samt ydelse af feriepenge,
dagpenge, rejsetidsgodtgarelse samt afholdelse af udgifter til logi. ESA har navnlig gjort geeldende,
at Sahkoalojen ammattilitto ikke har sggsmalskompetence pa vegne af de udstationerede
arbejdstagere, fordi det i henhold til polsk ret er forbudt at overdrage krav, der hidrgrer fra
ansaettelsesforhold.

Satakunnan karajaoikeus har forelagt Domstolen spgrgsmalet, om retten til adgang til effektive
retsmidler, som er fastslaet i chartret om grundlaeggende rettigheder, er til hinder for, at lovgivning i
en medlemsstat, i medfgr af hvilken det er forbudt at overdrage krav, der hidrgrer fra
anseettelsesforhold, kan hindre, at en fagforening anleegger et ssggsmal for en ret i
veertsmedlemsstaten med henblik pa inddrivelse af krav, som er blevet overdraget til den af
udstationerede arbejdstagere. Den har ligeledes forelagt spgrgsmalet, om direktivet om
udstationering af arbejdstagere skal fortolkes sdledes, at begrebet mindstelan omfatter de i
hovedsagen omhandlede Ignelementer, sdledes som de er fastlagt i en kollektiv overenskomst, der
finder generel anvendelse.

| sin dom af dags dato fastslar Domstolen, at spgrgsmalet om Sahkoalojen ammattiliittos
sggsmalskompetence for den forelaeggende ret er reguleret i finsk procesret, og at det utvetydigt
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fremgéar af direktivet om udstationering af arbejdstagere, at spgrgsmal vedrgrende mindstelgn,
uanset hvilken lovgivning der finder anvendelse p& anseettelsesforholdet, reguleres i lovgivningen i
veertsmedlemsstaten, altsa i det foreliggende tilfaelde Finland. Domstolen bemeerker, at der i den
foreliggende sag ikke er noget grundlag for at anfeegte Sahkdalojen ammattiliittos segsmal for
Satakunnan karajaoikeus og dermed adgangen til effektive retsmidler, som er sikret ved chartret.

Domstolen henviser dernzest til, at direktivet tjener et dobbelt formdl: For det farste skal
bestemmelsen sikre en loyal konkurrence mellem indenlandske virksomheder og virksomheder,
der leverer graenseoverskridende tjenesteydelser, og for det andet har bestemmelsen til formal at
garantere over for udstationerede arbejdstagere, at en kerne af ufravigelige regler om
minimumsbeskyttelse i veertsmedlemsstaten finder anvendelse. Domstolen fremhaever dog, at
direktivet ikke har harmoniseret det materielle indhold af disse regler, selv om det indeholder visse
angivelser herom.

Domstolen bemaerker derfor, at direktivet udtrykkeligt henviser til national lovgivning eller praksis i
veertsmedlemsstaten med henblik pa fastleeggelsen af mindstelgnnen, for s vidt som denne
definition ikke medfgrer hindringer for den frie udveksling af tjenesteydelser mellem
medlemsstaterne. Domstolen slutter heraf, at metoden til beregning af mindstelgnnen og de
kriterier, der anvendes i den forbindelse, ligeledes skal veere et anliggende for
veertsmedlemsstaten.

Pa baggrund af disse betragtninger konkluderer Domstolen, at direktivet ikke er til hinder for, at
mindstetimelgnnen og/eller mindsteakkordlgnnen beregnes pa grundlag af arbejdstagernes
indplacering i lgnklasser, forudsat at denne beregning og indplacering foretages efter regler, som
er bindende og gennemsigtige, hvilket det pahviler den nationale ret at efterprgve.

Dernaest bemeerker Domstolen, at dagpengene, som er bestemt til at sikre den sociale beskyttelse
af de bergrte arbejdstagere ved at kompensere for de ulemper, der falger af udstationeringen, ikke
udbetales til arbejdstagerne som godtggrelse af udgifter, der reelt er afholdt i forbindelse med
udstationeringen. Heraf fglger, at de skal kvalificeres som en ydelse, der specifikt vedrgrer
udstationeringen, og at de dermed i henhold til direktivet er en del af mindstelgnnen pa samme
vilkdr som dem, der geelder for, at de indgar i den mindstelgn, der udbetales til lokale
arbejdstagere i forbindelse med, at de udstationeres inden for den bergrte medlemsstat.

Domstolen bemeerker desuden, at eftersom en rejsetidsgodtgerelse ikke udbetales som en
godtgarelse af udgifter, der reelt er afholdt af arbejdstageren i forbindelse med udstationeringen,
skal den i henhold til direktivet betragtes som en ydelse, der specifikt vedrgrer udstationeringen, og
dermed som en del af mindstelgnnen.

Endvidere bemaerker Domstolen, at hverken ESA’s afholdelse af udgifterne til de berarte
arbejdstageres logi eller udleveringen af spisebilletter til arbejdstagerne med henblik pa at deekke
de leveomkostninger, som arbejdstagerne reelt har afholdt i forbindelse med udstationeringen, ikke
kan udggre elementer, der indgar i mindstelgnnen.

Hvad angar ydelse af feriepenge henviser Domstolen til, at enhver arbejdstager har ret til arlig ferie
med lgn. Heraf falger, at direktivet skal fortolkes saledes, at det mindstebelgb i feriepenge, som en
udstationeret arbejdstager har ret til i forbindelse med det mindste antal betalte feriedage pr. ar,
svarer til den mindstelgn, som arbejdstageren har ret til under referenceperioden.

BEMAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pé afsigelsesdagen.
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