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Kontakty z Mediami _ _ Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-67/14
i Informacja Jobcenter Berlin Neukdlln / Nazifa, Sonita, Valentina i Valentino Alimanovic

Zdaniem rzecznika generalnego Melchiora Watheleta, obywatele Unii przybywajacy
do panstwa cztonkowskiego, ktérego nie sq obywatelami w celu poszukiwania pracy
w tym panstwie moga zosta¢ wylaczeni z kregu podmiotéw uprawnionych do
korzystania z okreslonych swiadczen socjalnych

Niemniej jednak, jesli dana osoba byta juz zatrudniona w tym panstwie cztonkowskim, $wiadczen
tych nie mozna odmoéwic jej w sposob automatyczny, bez przeprowadzenia indywidualnej oceny
danego przypadku

W wyroku w sprawie Dano" Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekt niedawno, Zze panstwa cztonkowskie
moga wytgczy¢ prawo do $wiadczen pomocy spotecznej w stosunku do obywateli Unii
przybywajgcych na ich terytorium bez zamiaru znalezienia tam zatrudnienia. Sprawa ta dotyczyta
niemieckich $wiadczen z zakresu podstawowego zabezpieczenia (Grundsicherung), ktérych celem
jest w szczegolnosci zapewnienie pokrycia kosztéw utrzymania uprawnionych do ich otrzymywania
0s0b.

W niniejszej sprawie do Trybunatu zwrdcono sie o rozstrzygniecie kwestii, czy takich swiadczen
mozna réwniez odmowi¢ obywatelowi Unii poszukujgcemu pracy po tym jak byt on juz zatrudniony
przez okreslony czas w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim.

Nazifa Alimanovic i troje jej dzieci, Sonita, Valentina i Valentino, majg wszyscy czworo
obywatelstwo szwedzkie. Wszystkie sposrod trojga dzieci urodzity sie w Niemczech, odpowiednio
w 1994, w 1998 i w 1999 r. Po tym jak zamieszkiwali za granica, rodzina Alimanovic ponownie
przyjechata do Niemiec w czerwcu 2010 r. W okresie od czerwca 2010 r. do maja 2011 r., a wiec w
okresie nieprzekraczajgcym roku, N. Alimanovic i jej starsza cérka, Sonita, podejmowaty w
Niemczech zatrudnieniew ramach krotkotrwatych umoéw i srodkdéw wspierania zatrudnienia. Od
tego czasu dwie kobiety nie wykonywalty juz zadnej dziatalnosci zawodowej. Od 1 grudnia 2011 r.
do 31 maja 2012 r. zostat im przyznany zasitek dla oséb zdolnych do pracy (Arbeitslosengeld 1),
natomiast Valentina i Valentino otrzymywali zasitek socjalny dla os6b niezdolnych do pracy. Od
tego czasu dwie kobiety nie wykonywalty juz Zadnej dziatalnosci zawodowej. Od 1 grudnia 2011 r.
do 31 maja 2012 r. zostaly im przyznane, po pierwsze, zasitek dla os6b bezrobotnych od ponad
roku, zdolnych do pracy (Arbeitslosengeld 1), podczas, gdy Valentina i Valentino otrzymywali, po
drugie, zasitek socjalny dla oséb niezdolnych do pracy. Nastepnie wtasciwy niemiecki organ,
Jobcenter de Berlin Neukdlln, zaprzestat wyptacania tych $wiadczen, uznajgc ze jako poszukujgcy
pracy cudzoziemcy, N. Alimanovic i jej starsza cérka Sonita, podobnie jak, w konsekwencji,
Valentina i Valentino, byli wytgczeni z kregu podmiotow uprawnionych do otrzymywania owych
Swiadczen. Zgodnie z ustawodawstwem niemieckim, o Swiadczenia takie nie mogg ubiegac sie
cudzoziemcy (i cztonkowie ich rodzin), ktérych prawo pobytu wynika wytgcznie z poszukiwania
pracy. Rozpoznajgcy sprawe Bundessozialgericht (federalny sad pracy i ubezpieczen spotecznych,
Niemcy) zwrdcit sie do Trybunatu o wyjasnienie, czy wytgczenie to jest zgodne z prawem Unii.

W przeditozonej dzisiaj opinii, rzecznik generalny Melchior Wathelet przyjgt za punkt wyjscia
hipoteze, zgodnie z ktérg swiadczenia rozpatrywane w postepowaniu przed sgdem krajowym majg
- tak jak w sprawie Dano - na celu (przynajmniej w decydujgcym stopniu) zagwarantowanie

! Wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 2014 r. w sprawie C-333/13 ; Dano, zob. rowniez komunikat prasowy nr 146/14.
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srodkéw utrzymania niezbednych do prowadzenia zycia licujgcego z godnoscig ludzkg, a nie
(wzglednie w sposéb drugorzedny) utatwienie dostepu do rynku pracy. Z tego wynika, ze
Swiadczenia te nalezy kwalifikowa¢ jako swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej w rozumieniu
dyrektywy 2004/382 3 *.

Przypominajac, ze dyskryminacja obywatela Unii ze wzgledu na jego przynaleznos$¢ panstwowg
jest zakazana, dyrektywa zawiera odstepstwo od tej zasady w odniesieniu do swiadczen z zakresu
pomocy spotecznej. Zgodnie z dyrektywa, przyjmujace panstwo czionkowskie nie jest bowiem
zobowigzane do przyznania uprawnienia do swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej w ciggu
pierwszych trzech miesiecy pobytu ani, w okreSlonym przypadku, w dluzszym okresie
poszukiwania pracy przez obywateli Unii, ktérzy przybyli na terytorium tego panstwa w tym celu.

Zdaniem rzecznika generalnego odstepstwo to nalezy interpretowac scisle, a ograniczenia z niego
wynikajgce muszg by¢ uzasadnione. Rzecznik generalny M. Wathelet, zaproponowat rozr6znienie
trzech typow sytuaciji.

Po pierwsze, obywatel panstwa cztlonkowskiego przybywajacy na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego i przebywajacy tam (przez okres krétszy niz trzy miesigce lub przez
okres dluzszy niz trzy miesigce) bez zamiaru poszukiwania tam pracy moze - jak orzekt
Trybunat w wyroku Dano - zostaé wylaczony z kregu oséb uprawnionych do korzystania ze
swiadczen z zakresu pomocy spotecznej, w celu utrzymania réwnowagi finansowej w
ramach krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Po drugie, takie wytaczenie jest rowniez uzasadnione, z tych samych powodéw, w przypadku
obywatela panstwa cztonkowskiego przybywajacego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego w celu poszukiwania tam pracy.

Po trzecie, natomiast, w odniesieniu do obywatela panstwa cztonkowskiego, ktory
przebywa przez okres dluzszy niz trzy miesigce na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego i ktory byt tam zatrudniony, rzecznik generalny uwaza, ze nie mozna
automatycznie odméwi¢ mu wyptaty spornych swiadczen.

Co prawda obywatel Unii, ktéry prowadzit na terytorium krajowym dziatalno$¢ zawodowg przez
okres ponizej roku moze, zgodnie z prawem Unii, utraci¢ status pracownika po uptywie szesciu
miesiecy bezrobocia (w przypadku N. Alimanovic i jej corki, Sonity, nastgpito to w grudniu 2011 r.).

Niemniej jednak, automatyczne wytaczenie obywatela Unii z kregu podmiotéw uprawnionych
do korzystania ze swiadczen z zakresu pomocy spotecznej, takich jak sporne swiadczenia w
postepowaniu przed sadem krajowym w okresie nastepujacym po uptywie
szesciomiesigcznego okresu niezamierzonego bezrobocia, nastepujagcego po okresie
dziatalnosci zarobkowej trwajacym krocej niz rok, bez umozliwienia temu obywatelowi
wykazania istnienia rzeczywistego zwigzku z przyjmujgcym panstwem cztonkowskim, jest
niezgodne z zasada réwnego traktowania®.

W tym wzgledzie, poza okolicznosciami wynikajagcymi z kontekstu rodzinnego (jak na przyktad
uczeszczanie dzieci do szkoly), rzeczywiste i efektywne poszukiwanie pracy w rozsgdnym okresie

2 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 i sprostowania Dz.U. 2004, L 229,
s. 351 Dz.U. 2005, L 197, s. 34).

% Rzecznik generalny M. Wathelet przyjat za punkt wyjscia ponadto hipoteze, zgodnie z ktorg chodzi réwniez o specjalne
niesktadkowe $wiadczenia pieniezne w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s.1 i
sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010
r.(Dz.U. L 338, s. 35).

tw przeciwnym wypadku uwaza on, ze nalezaloby zbada¢ zgodnos$¢ wytgczenia spornych Swiadczen w Swietle
postanowien dotyczacych swobodnego przeptywu pracownikéw zawartych w traktatach Unii. W ramach tej analizy
nalezatoby stosowaé to samo rozumowanie.

® Ustanowionej traktatami Unii i uszczegdtowionej rozporzadzeniem nr 883/2004 i dyrektywa 2004/38.
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jest okolicznoscig mogacag wykazacé istnienie takiego zwigzku z przyjmujgcym panstwem
czlonkowskim. Swiadczenie pracy w przesztosci, wzglednie okoliczno$é znalezienia nowej pracy
po ztozeniu wniosku o przyznanie swiadczen spotecznych, réwniez powinny zosta¢ uwzglednione
dla tych celow.

Wykraczajgc poza zakres pytan przedstawionych przez Bundessozialgericht, M. Wathelet
podkreslit, ze jesli zostanie wykazane, ze Valentina i Valentino Alimanovic uczeszczajg
regularnie do szkoly potozonej w Niemczech (czego ustalenie nalezy do sgdu krajowego),
posiadaja oni — a takze ich matka, N. Alimanovic — prawo pobytu na terytorium niemieckim
w oparciu o prawo Unii. Dzieci obywatela panstwa cztonkowskiego, ktory pracuje lub pracowat w
przyjmujgcym panstwie cztonkowskim i rodzic sprawujgcy nad nimi faktyczng opieke, moga
bowiem powotywaé sie w tym panstwie na prawo pobytu juz na tej podstawie, ze prawo Unii®
przyznaje tym dzieciom prawo dostepu do ksztalcenia. To prawo pobytu nie zalezy od
spetnienia warunkow okreslonych w dyrektywie 2004/38 (do ktérych to warunkow nalezg w
szczegolnosci posiadanie wystarczajgcych $rodkéw utrzymania i petnego ubezpieczenia
zdrowotnego). W tej sytuacji wylaczenie mozliwosci korzystania ze swiadczen z zakresu
pomocy spotecznej, przewidzianych przez ustawodawstwo niemieckie, nie bedzie
znajdowato zastosowania do sytuacji N. Alimanovic, ani jej dwojga miodszych dzieci,
poniewaz dotyczy ono jedynie osob, ,ktérych prawo pobytu uzasadnione jest wytgcznie
poszukiwaniem pracy oraz cztonkéw ich rodzin”.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikow wewnatrz Unii (Dz.U. L 141, s. 1).
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