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Concluziile avocatului general in cauza C-67/14
Presa si informare Jobcenter Berlin Neukélln/Nazifa, Sonita, Valentina si Valentino Alimanovic

in opinia avocatului general Melchior Wathelet, cetatenii Uniunii care se deplaseaza
intr-un stat membru a carui cetatenie nu o au pentru a cauta un loc de munca pot fi
exclusi de la beneficiul anumitor prestatii sociale

Totusi, atunci cand persoana in cauza a desfasurat deja o activitate salariata, nu i se poate refuza
acordarea unor astfel de prestafii in mod automat, fard o examinare individuala

In Hotdrarea Dano', Curtea de Justitie a statuat recent ca statele membre pot exclude de la
beneficiul prestatiilor de asistenta sociala cetatenii Uniunii care intra pe teritoriul lor fara intentia de
a gasi un loc de munca. Aceastd cauza a vizat prestatile germane ale asigurarii de baza
(,Grundsicherung”), care urmaresc in special sa asigure subzistenta beneficiarilor.

In prezenta cauza, Curtea este chemata s se pronunte asupra problemei daca astfel de prestatii
pot fi de asemenea refuzate unui cetatean al Uniunii care este in cautarea unui loc de munca dupa
ce a fost deja incadrat in munca pe o anumita perioada in statul membru gazda.

Doamna Nazifa Alimanovic si cei trei copii ai sai, Sonita, Valentina si Valentino, au toti cetatenia
suedeza. Cei trei copii sunt nascutl in Germania in 1994, in 1998 si, respectiv, in 1999. Dupa ce
au locuit in strdinatate familia a revenit in Germania in iunie 2010. Intre aceasta dat& si luna mai
2011, adica timp de mai putin de un an, doamna Alimanovic si fiica sa cea mare, Sonlta, au fost
active in Germania n posturi de scurta durata sau ocazionale. De la acel moment, cele doua femei
nu au mai desfasurat o activitate profesionald. De la 1 decembrie 2011 si pana la data de 31 mai
2012, ele au primit alocatii de subzistenta pentru beneficiarii apti de munca (,Arbeitslosengeld 11”),
iar Valentina si Valentino au beneficiat de alocatii sociale pentru beneficiarii inapti de munca.
Ulterior, autoritatea germana competenta, Jobcenter Berlin Neuko6lln, a incetat sa plateasca aceste
alocatii apreciind ca, in calitate de solicitanti de munca straini, doamna Alimanovic si fiica sa cea
mare, Sonita, dar si, pe cale de consecinta, Valentina si Valentino, erau exclusi de la beneficiul
alocatiilor in discutie. Astfel, potrivit legiuitorului german, strainii (si membrii familiilor acestora) al
caror drept de sedere este justificat numai de cautarea unui loc de munca nu pot pretinde astfel de
prestatii. Sesizat cu acest litigiu, Bundessozialgericht (Curtea Federald de Contencios Social,
Germania) solicitd Curtii sa stabileasca daca aceasta excludere este compatibila cu dreptul
Uniunii.

In concluziile sale din aceasta zi, avocatul general Melchior Wathelet pleaca de la ipoteza potrivit
careia prestatiile in discutie in prezenta cauza, la fel ca in cauza Dano, privesc (cel putin in mod
preponderent) sa asigure mijloacele de existentd necesare pentru a duce o viata conforma cu
demnitatea umana, iar nu (sau, atunci, doar cu titlu subsidiar) sa faciliteze accesul pe piata muncii.
Rezulta ca aceste prestatii trebuie calificate drept prestatii de asistenta sociala in sensul directivei
,cetateanul Uniunii’®*,

Hotararea Curtii din 11 noiembrie 2014, Dano (C-333/13), a se vedea de asemenea comunicatul de presa nr. 146/14.

2 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenu Uniunii si membrii famililor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

® Domnul Wathelet pleaca, in plus, de la ipoteza potr|V|t careia este vorba totodaté despre prestatii speciale in numerar
cu caracter necontributiv in sensul Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/13
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140146ro.pdf

Amintind ca discriminarea unui cetatean al Uniunii pe motiv de cetatenie sau nationalitate este
interzisa, directiva prevede o derogare de la acest principiu in ceea ce priveste prestatiile de
asistenta sociala. Astfel, potrivit directivei, un stat membru nu este obligat sa acorde dreptul la
prestatii de asistenta sociala in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupa caz, in timpul
perioadei mai lungi de cautare a unui loc de munca, pentru cetatenii Uniunii care au intrat pe
teritoriul sau in acest scop.

Potrivit avocatului general, aceasta exceptie trebuie interpretatd in mod strict si limitarile care
decurg din aceasta trebuie sa fie legitime. Domnul Wathelet propune asadar sa se distinga trei
ipoteze.

In primul rand, un resortisant al unui stat membru care intra pe teritoriul unui alt stat
membru unde locuieste (de mai putin de trei luni sau de mai mult de trei luni) fara a urmari
obiectivul de a cauta un loc de munca poate fi in mod legitim, astfel cum a statuat Curtea Tn
Hotararea Dano, exclus de la beneficiul prestatiilor de asistenta sociala, pentru a se mentine
echilibrul financiar al sistemului national de securitate sociala.

In al doilea rand, o astfel de excludere este de asemenea legitima, din aceleasi motive, n
ceea ce priveste un resortisant al unui stat membru care intra pe teritoriul unui alt stat
membru pentru a cauta un loc de munca.

In schimb, referitor, in al treilea rand, la un resortisant al unui stat membru care locuieste de
mai mult de trei luni pe teritoriul unui alt stat membru unde a desfasurat o activitate
salariata, avocatul general apreciaza ca prestatiile in discutie nu 1i pot fi refuzate in mod
automat.

Este adevarat ca un cetatean al Uniunii care a desfasurat pe teritoriul national o activitate
profesionala timp de mai putin de un an poate, conform dreptului Uniunii, sa igi piarda calitatea de
lucrator dupa sase luni de somaj (in cazul doamnei Alimanovic si a fiicei sale Sonita, acest lucru s-
a intdmplat in luna decembrie 2011).

Cu toate acestea, este contrar principiului egalité;ii5 ca un cetatean al Uniunii sa fie exclus in
mod automat de la beneficiul prestatiilor de asistenta sociala, precum cele in cauza, dupa o
perioada de somaj involuntar de sase luni ulterioara unei activitati profesionale de mai putin
de un an fara a permite acestui cetatean sa demonstreze existenta unei legaturi reale cu
statul membru gazda.

In aceasta privintd, pe langa elementele care reies din contextul familial (precum scolarizarea
copiilor), cautarea unui loc de munca in mod efectiv si real, pe o perioada rezonabila, este un
element care poate dovedi existenta unei astfel de legaturi cu statul membru gazda. Desfasurarea
unei activitati salariate in trecut sau chiar faptul de a fi gasit un nou loc de munca ulterior
introducerii cererii de acordare a unor prestatii sociale ar trebui sa fie de asemenea luate in
considerare in acest sens.

Dincolo de intrebarile adresate de Bundessozialgericht, domnul Wathelet subliniaza ca, daca se
dovedeste ca copiii Valentina si Valentino Alimanovic urmeaza in mod regulat o forma de
scolarizare in cadrul unei institutii situate in Germania (ceea ce revine Bundessozialgericht sa
verifice), ei au — la fel ca mama lor, doamna Alimanovic — un drept de sedere pe teritoriul
german in temeiul dreptului Uniunii. Astfel, copiii unui resortisant al unui stat membru care este
sau a fost incadrat Tn munca in statul membru gazda si parintele care le asigura in fapt ingrijirea se

29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO L 166, p. 1, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7,
p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1244/2010 al Comisiei din 9 decembrie 2010 (JO L 338,
p. 35).

*Tn cazul opus, apreciaza ca ar trebui sa se analizeze compatibilitatea excluderii de la beneficiul prestatiilor in discutie in
raport cu dispozitiile privind libera circulatie a lucratorilor cuprinse in tratatele Uniunii. In cadrul unei astfel de analize, ar
trebui sa se aplice acelasi rationament.

® Astfel cum a fost consacrat prin tratatele Uniunii si precizat prin Regulamentul nr. 883/2004 si prin Directiva 2004/38.

WWW.curia.europa.eu




pot prevala, in acest din urma stat, de un drept de sedere pentru simplul fapt ca dreptul Uniunii®

confera acestor copii un drept de acces la instruire. Acest drept de sedere nu depinde de
conditile definite in directiva ,cetdteanul Uniunii” (printre care figureaza mai ales resursele
suficiente si asigurarea medicala completa). in aceste conditii, excluderea de la beneficiul
prestatiilor de asistenta sociala prevazuta de legislatia germana nu ar fi aplicabila situatiei
doamnei Alimanovic si nici situatiei celor doi copii mai mici ai acesteia, intrucat nu priveste
decat persoanele ,al caror drept de sedere este justificat numai de cautarea unui loc de munca si
membrii familiilor acestora”.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecétorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106

6 Regulamentul (UE) nr.°492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii (JO L 141, p. 1).
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