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Presa si informare Sevda Aykul / Land Baden-Wiurttemberg

Titularului unui permis de conducere i se poate refuza de catre un alt stat membru
dreptul de a conduce pe teritoriul sau dupa savarsirea pe acest teritoriu a unei
incalcari rutiere de natura sa determine inaptitudinea acestuia de a conduce

Acest drept nu trebuie sé fie totusi refuzat la nesfarsit, iar conditiile redobandirii sale trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii

Doamna Sevda Aykul, cetatean austriac, locuieste in Austria, nu departe de frontiera germana. n
urma unui control al politiei efectuat in Germania, analiza probei de sange a demonstrat ca
doamna Aykul condusese sub influenta canabisului si ca consuma cel putin ocazional acest
stupefiant. Autoritdtile germane au considerat atunci ca doamna Aykul nu era in masura sa
disocieze conducerea de utilizarea de produse stupefiante si ca, prin urmare, era inapta sa
conduca autovehicule. Astfel, doamnei Aykul i s-a refuzat dreptul de a conduce in Germania cu
permisul sau de conducere austriac. Ea a fost informata cu privire la aspectul ca putea sa
redobandeasca dreptul de a conduce in Germania, prin prezentarea unei expertize
medico-psihologice conditionata, in general, de dovada abstinentei de la consumul oricaror
produse stupefiante pe durata unui an.

Tn schimb, in Austria, doamna Aykul a fost consideraté in continuare apta sa conducé autovehicule
si si-a pastrat, asadar, permisul de conducere. Astfel, autoritatile austriece intervin doar in cazul
constatarii medicale a unei incapacitati de a conduce ca urmare a consumului de produse
stupefiante sau in cazul existentei unor indicii din care rezultd banuiala privind o dependenta de
aceste produse. Or, potrivit procesului-verbal intocmit de medicul german care a efectuat
prelevarea probei de sange, doamna Aykul nu prezenta niciun semn notabil care sa indice ca se
afla sub influenta unor produse stupefiante.

Doamna Aykul a sesizat Verwaltungsgericht Sigmaringen (Tribunalul Administrativ din
Sigmaringen, Germania) pentru a contesta decizia administrativd germana prin care i se refuza
dreptul de a-si utiliza permisul de conducere austriac in Germania. In opinia sa, autoritatile
austriece erau singurele competente sa stabileasca daca era in continuare apta sa conduca
autovehicule. Tn acest context, Verwaltungsgericht solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca
obligatia de recunoastere reciproca a permiselor de conducere, astfel cum decurge din Directiva
2006/126 privind permisele de conducere!, se opune deciziei contestate.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea raspunde ca Directiva privind permisele de
conducere nu se opune posibilitatii ca un stat membru, pe teritoriul caruia titularul unui
permis de conducere emis de un alt stat membru locuieste temporar, sa refuze
recunoasterea valabilitatii acestui permis din cauza unui comportament ilicit al titularului,
care, survenit pe acest teritoriu ulterior emiterii permisului, este, in conformitate cu legea
nationala a primului stat membru, de natura sa determine inaptitudinea de a conduce
autovehicule.

! Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de
conducere (JO L 403, p. 18, Editie speciala, 07/vol. 17, p. 216, si rectificare in JO 2009, L 19, p. 67).
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Desigur, potrivit directivei, statul membru in care este situatd resedinta obisnuita a titularului
permisului de conducere este singurul competent sa ia masuri de restrangere, de suspendare, de
retragere sau de anulare a permisului, care isi produc efectele in toate statele membre.

Tn schimb, directiva autorizeaza orice stat membru (iar nu doar statul membru in care este situata
resedinta obisnuitd) sa& adopte, in temeiul legislatiei sale nationale si ca urmare a
comportamentului ilicit pe teritoriul sdu al titularului unui permis de conducere obtinut anterior
intr-un alt stat membru, masuri a caror intindere este restransa la acest teritoriu si al caror efect
este limitat la refuzul de a recunoaste, pe teritoriul respectiv, valabilitatea permisului.

Obligarea unui stat membru sa recunoasca in mod neconditionat valabilitatea unui permis de
conducere intr-o situatie precum cea in discutie ar contraveni obiectivului de interes general care
consta Tn imbunatatirea sigurantei rutiere si pe care il urmareste in mod specific directiva. Desigur,
posibilitatea acordata unui stat membru de a retrage titularului unui permis de conducere
autorizatia de a conduce pe teritoriul sau din cauza unei incalcari savarsite pe acest teritoriu
constituie o limitare adusa principiului recunoasterii reciproce a permiselor de conducere. Totusi,
aceasta limitare, care permite reducerea riscului de producere a unor accidente de circulatie, este
de natura sa sporeasca siguranta rutiera, ceea ce este in interesul tuturor cetatenilor.

In plus, Curtea constata c& statul membru care refuza sa recunoasca valabilitatea unui permis
de conducere intr-o situatie precum cea in discutie este competent sa stabileasca conditiile
pe care titularul unui permis trebuie sa le indeplineasca pentru a redobandi dreptul de a
conduce pe teritoriul sau.

Astfel, in masura in care refuzul de a recunoaste valabilitatea permisului de conducere emis de un
alt stat membru se intemeiaza pe norme nationale care nu exista in mod necesar in legislatia
statului membru emitent, este dificil de conceput ca legislatia acestui din urma stat sa prevada
conditiile pe care titularul permisului ar trebui sa le indeplineasca pentru a redobandi dreptul de a
conduce pe teritoriul unui alt stat membru. Curtea aminteste totusi jurisprudenta sa potrivit careia
un stat membru nu se poate opune la nesfarsit recunoasterii unui permis de conducere emis de un
alt stat membru atunci cand titularul acestui permis a facut obiectul unei masuri restrictive pe
teritoriul primului stat membru.

Va reveni Verwaltungsgericht Sigmaringen sarcina de a examina daca, prin aplicarea
propriilor norme, Germania nu se opune, in realitate, la nesfarsgit recunoasterii permisului de
conducere austriac al doamnei Aykul. In aceasta perspectiva, ii va reveni de asemenea sarcina
sa verifice daca conditile prevazute de legislatia germana pentru redobandirea dreptului de a
conduce in Germania respecta principiul proportionalitatii si, in special, nu depasesc limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de directiva (si anume
imbunatatirea sigurantei rutiere).

in acest sens, Curtea arat3, potrivit indicatiilor furnizate de guvernul german, ca, chiar si in lipsa
unei expertize medico-psihologice, dreptul de a utiliza Tn Germania un permis de conducere emis
de un alt stat membru este redobandit de plin drept atunci cand, la sfarsitul unui termen determinat
(si anume cinci ani in cazul doamnei Aykul), mentiunea privind lipsa aptitudinii este radiata din
registrul german privind aptitudinea de a conduce. Astfel, la expirarea acestui termen, doamna
Aykul va putea sa utilizeze din nou in Germania permisul sau de conducere, fara a trebui sa
prezinte o expertiza medico-psihologica.

Avéand in vedere aceste indicatii, a caror verificare revine Verwaltungsgericht Sigmaringen, Curtea
constata ca dispozitiile germane nu par sa se opuna la nesfarsit recunoasterii permisului de
conducere al doamnei Aykul. Tn plus, faptul de a conditiona redobandirea de catre doamna
Aykul a dreptului sau de a conduce un autovehicul in Germania fie de prezentarea unei
expertize medico-psihologice (a carei intocmire presupune dovedirea abstinentei de la consumul
oricaror produse stupefiante pe durata unui an), fie de scurgerea unei perioade de cinci ani
pare a fi, in opinia Curtii, un mijloc de prevenire eficient gi proportional cu obiectivul de
imbunatatire a sigurantei rutiere.
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MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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