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V Luxembourgu, 21. maja 2015

Sodba v zadevi C-352/13
Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA / Akzo Nobel NV in
Mediji in informacije drugi

Oskodovanci nezakonitega omejevalnega sporazuma lahko zahtevajo odSkodnino
za nastalo skodo pri sodiSc¢u kraja stalnega prebivaliS¢a enega od udelezencev
krsitve

Umik toZzbe o$kodovanca proti enemu od udeleZencev s sedeZem v kraju sodi$¢a nadeloma ne
vpliva na pristojnost tega sodi$¢a za odlo¢anje o toZbah proti drugim udeleZencem

Uredba Bruselj I' dologa, da morajo biti osebe s stalnim prebivali§¢em v drzavi élanici nageloma
toZzene pred sodiséi te drzave. Vendar, kadar je ve€ tozenih strank, je mogoc€e eno izmed njih toziti
tudi pred sodid€em kraja, kjer ima ena od njih stalno prebivaliS¢e, ¢e so tozbeni zahtevki med
seboj tesno povezani in je tako smotrno o njih odloCati skupaj, da bi se izognili tveganju
nezdruZzljivih sodnih odlocb, izdanih v razlicnih drzavah &lanicah.

Ta spor se nanasa na odlo¢bo z dne 3. maja 2006, v kateri je Komisija ugotovila, da so druzbe, ki
dobavljajo vodikov peroksid in natrijev perborat, sodelovale pri omejevalnem sporazumu v
nasprotju s konkurenénim pravom Unije?. Na tej podlagi je bilo nekaterim od teh druzb naloZeno
placilo glob.

Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (v nadaljevanju: druzba CDC) je belgijska druzba, ki
ji je ve€ podjetij, ki delujejo v sektorju pridelave celuloze in papirja, odstopilo svoje pravice do
odSkodnine za izgube, nastale zaradi omejevalnega sporazuma.

Druzba CDC je marca 2009 vlozila odSkodninsko tozbo pri Landgericht Dortmund (dezelno sodis¢e
v Dortmundu, Nemgija) proti $estim druzbam?, ki jim je Komisija naloZila plagilo glob. Ker imajo te
druzbe sedez v razliénih drzavah ¢lanicah, je druzba CDC v svoji tozbi navedla, da so nemska
sodiS€a pristojna za odloCanje v zvezi z vsemi toZzenimi strankami, saj je imela ena izmed njih,
namrec¢ druzba Evonik Degussa GmbH, svoj sedez v Nemciji.

Druzba CDC je septembra 2009 umaknila svojo tozbo proti druzbi Evonik Degussa zaradi sklenitve
poravnave.

Druge druzbe, na katere se nanaSa tozba druzbe CDC, izpodbijajo mednarodno pristojnost
nem8kega sodiS¢a. Trdijo, da so dobavne pogodbe, sklenjene z oSkodovanimi druzbami,
vsebovale dogovore o doloditvi pristojnosti sodiS€ v primeru spora na podlagi pogodb. Landgericht
Dortmund je zaradi dvomov o svoji mednarodni pristojnosti SodiS¢u predlozilo ve€ vpraSanj glede
razlage Uredbe Bruselj I.

Sodis¢e je v danadnji sodbi razsodilo, prvi¢, da v odlo¢bi Komisije z dne 3. maja 2006 niso
doloCeni pogoji za morebitno civilno odgovornost druzb, ki so sodelovale v zadevnem
omejevalnem sporazumu, saj so ti pogoji dolo€eni v nacionalnem pravu vsake drzave clanice.
SodiS¢e dodaja, da ker se nacionalni predpisi v zvezi s tem lahko razlikujejo, obstaja tveganje

! Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v
civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v sloven$€ini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).

2 Odlo&ba Komisije C(2006) 1766 final z dne 3. maja 2006, v zadevi COMP/F/38.620 — Vodikov peroksid in perborat (UL
L 353, str. 54).

% Gre za druzbe Evonik Degussa GmbH (Nemcija), Akzo Nobel NV (Nizozemska), Solvay SA (Belgija), Kemira Oyj
(Finska), Arkema France SA (Francija) in FMC Foret SA (Spanija).
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nezdruzljivih odlo¢b, €e bi oSkodovanec omejevalnega sporazuma tozbe vlozil pred sodisci
razli¢nih drzav €lanic. V zvezi s tem SodiS¢e poudarja, da je ob obstoju takSnega tveganja na
podlagi Uredbe mogoce zoper veé tozenih strank s sedezem v razlicnih drzavah ¢lanicah
vloziti tozbo pri enem samem sodiSc¢u. Poleg tega morajo druzbe, ki so sodelovale pri
nezakonitem omejevalnem sporazumu, pri¢akovati, da bo zoper njih stekel postopek pred sodisci
drzave €lanice, v kateri ima ena od njih sedez.

V istih okolis€inah Sodis¢e navaja, da umik tozbe tozece stranke proti edini izmed sotozenih
strank, ki ima sedez v drzavi ¢lanici na obmog¢ju pristojnosti sodis¢a, ki odlo€a v zadevi,
naceloma ne vpliva na njegovo pristojnost odlo¢anja o tozbah proti drugim sotozenim
strankam. Vendar se dolo¢ba Uredbe, na podlagi katere je mogoce toziti ve€ tozenih strank pri
istem sodiS¢u, ne sme zlorabljati. V obravnhavanem primeru bi bilo tako, ¢e bi se ugotovilo, da sta
druzbi CDC in Evonik Degussa namerno prelozili sklenitev njune poravnave na ¢as po viozitvi
toZzbe zgolj z namenom, da bi vzpostavili sodno pristojnost v Nemdéiji za druge udeleZence
omejevalnega sporazuma.

Dalje, Sodis€e pojasnjuje, da ima oseba, ki je oSkodovana zaradi omejevalnega sporazuma,
alternativno moznost vlozitve odSkodninske tozbe proti ve€ druzbam, ki so sodelovale pri krsitvi,
bodisi pri sodiS¢u v kraju, kjer je bil sklenjen omejevalni sporazum ali specifiéni dogovor v
zvezi s tem omejevalnim sporazumom bodisi pri sodiS€u kraja, kjer je nastala Skoda. Ta kraj
je treba opredeliti za vsakega oSkodovanca posebej in je naCeloma kraj njegovega sedeza.
SodisCe poudarja, da je pri sodis€u, doloéenem na ta nacin, mogocCe vloZiti toZbo proti enemu
udelezencu omejevalnega sporazuma ali ve¢ udelezenim druzbam. Ker pa je pristojnost tega
sodidCa omejena na 3kodo, ki jo je utrpelo podjetje, katerega sedeZ je na obmocju njegove
pristojnosti, bi toZze€a stranka, kot je druzba CDC, na katero se navezuje ve¢ odSkodninskih
terjatev veC podjetij, e se namerava sklicevati na takSno pristojnost, morala viloziti lo¢ene
zahtevke za nadomestilo Skode za vsako od teh podijetij pri sodiS¢ih v kraju, kjer imajo sedez.

Tretji¢, SodiS€e meni, da je sodiSce, ki mu je zadeva predlozena, nateloma vezano na dogovor
0 pristojnosti, ki izkljuéuje uporabo posebnih dolo¢b Uredbe glede vel sotoZenih strank, kot tudi
glede njihove deliktne oziroma kvazideliktne odgovornosti. Vendar Sodis¢e poudarja, da za spore
glede odskodnine, ki izhaja iz nezakonitega omejevalnega sporazuma, ne morejo veljati
dogovori o pristojnosti, razen ¢e je oSkodovanec soglasal s takimi dogovori.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodid€a drzav Clanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vpraSanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odloCi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujoCa za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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