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Secondo l’avvocato generale Wathelet, ai cittadini dell’Unione che si trasferiscono 
in uno Stato membro di cui non hanno la nazionalità possono essere negate talune 

prestazioni sociali durante i primi tre mesi   

Tuttavia, essi non possono essere esclusi, durante questo periodo, da prestazioni intese a 
facilitare l’accesso al mercato del lavoro senza che dare loro la possibilità di provare un 

collegamento reale con il mercato del lavoro dello Stato membro ospitante   

La presente controversia si iscrive in una serie di cause tedesche nelle quali la Corte di giustizia è 
chiamata a chiarire se il fatto di escludere alcuni cittadini dell’Unione dal beneficio di prestazioni 
sociali, previste dalla normativa nazionale, sia compatibile con il diritto dell’Unione e, più in 
particolare, con il principio di eguaglianza.  

Tali cause riguardano le prestazioni tedesche dell’assicurazione di base («Grundsicherung»), dalle 
quali sono esclusi (i) gli stranieri (e i loro familiari), il cui diritto di soggiorno sia giustificato 
esclusivamente dalla ricerca di un impiego e (ii), durante i primi tre mesi del loro soggiorno, gli 
stranieri (e i loro familiari) che non possiedono lo status di lavoratore dipendente o autonomo e dei 
quali non possa nemmeno ritenersi che abbiano mantenuto tale status.  

Nella sentenza Dano1, la Corte ha già avuto modo di affermare che gli Stati membri possono 
escludere dal beneficio delle prestazioni sociali i cittadini dell’Unione, che si recano sul loro 
territorio senza la volontà di trovarvi un lavoro. La causa Alimanovic2, attualmente pendente, 
riguarda cittadini dell’Unione che chiedono di poter beneficiare delle medesime prestazioni dopo 
aver soggiornato in Germania più di tre mesi a avervi lavorato meno di un anno.  Nelle sue 
conclusioni in tale causa, l’avvocato generale Melchior Wathelet ha recentemente proposto di 
affermare che, in tal caso, le prestazioni sociali non possono essere negate sistematicamente, 
senza un esame individuale.  

La presente controversia riguarda la situazione di un cittadino dell’Unione che, durante i primi tre 
mesi del suo soggiorno in Germania, non è né un lavoratore dipendente né un lavoratore 
autonomo (e di cui non possa nemmeno ritenersi che abbia mantenuto tale status) e che, pertanto, 
è escluso dalle prestazioni tedesche dell’assicurazione di base durante tale periodo.  

Il sig. Joel Peña Cuevas e suo figlio sono cittadini spagnoli recatisi in Germania alla fine del mese 
di giugno 2012 per ricongiungersi alla sig.ra García-Nieto e a sua figlia (di cui il sig. Peña Cuevas è 
il padre). Esse, parimenti di nazionalità spagnola, si erano recate in Germania nell’aprile 2012. La 
famiglia ha avuto la propria residenza, i primi mesi, presso la madre della sig.ra García-Nieto e ha 
tratto il proprio sostentamento dai redditi della sig.ra García-Nieto, che ha trovato un lavoro dal 
mese di giugno 2012. I figli frequentano la scuola in Germania dalla fine dell’agosto 2012. 
Successivamente, il sig. Peña Cuevas ha svolto lavori temporanei o percepito parzialmente 
allocazioni di disoccupazione, sulla base di periodi assicurativi svolti in Spagna. A lui e a suo figlio 
sono state negate le prestazioni di base per i mesi di agosto e settembre 2012 in base al rilievo 
che essi soggiornavano da meno di tre mesi in Germania. Il Landessozialgericht Nordrhein-
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 Sentenza della Corte dell’11 novembre 2014, Dano (causa C-333/13), v. anche il comunicato stampa n. 146/14. 

2
 Causa Alimanovic, C-67/14, v. anche il comunicato stampa n. 35/15 . 
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Westfalen (Tribunale per le cause in materia previdenziale della Renania Settentrionale-Vestfalia, 
Germania) chiede se tale esclusione sia compatibile con il diritto dell’Unione.  

Nelle sue conclusioni odierne, l’avvocato generale Wathelet prende le mosse dall’ipotesi secondo 
la quale le prestazioni in parola nella presente controversia, come nelle cause Dano e Alimanovic, 
sono intese (almeno in misura prevalente) a garantire le risorse economiche necessarie per 
condurre una vita dignitosa e non (o allora solo a titolo secondario) a facilitare l’accesso al mercato 
del lavoro. Ne consegue che esse devono essere qualificate come prestazioni di assistenza 
sociale ai sensi della direttiva «cittadini dell’Unione»3 4.  

Secondo l’avvocato generale, l’esclusione, durante i primi tre mesi di soggiorno, da tali 
prestazioni previdenziali, è compatibile con il diritto dell’Unione.  

L’avvocato generale ricorda che, nella sentenza Dano, la Corte ha già confermato che, secondo la 
direttiva «cittadini dell’Unione», lo Stato membro ospitante non è obbligato a concedere il diritto a 
una prestazione sociale a un cittadino di un altro Stato membro o ai suoi familiari per i soggiorni 
sino a tre mesi.   

Secondo l’avvocato generale Wathelet, tale interpretazione è conforme all’obiettivo di preservare 
l’equilibrio finanziario del sistema previdenziale degli Stati membri, perseguito dalla direttiva. Dato 
che gli Stati membri non possono esigere che i cittadini dell’Unione posseggano risorse 
economiche sufficienti e un’assicurazione malattia personale per un soggiorno della durata di tre 
mesi, risulta legittimo non imporre agli Stati membri di farsene carico durante tale periodo. Infatti, 
nell’ipotesi contraria, l’attribuzione del diritto a prestazioni di assistenza sociale ai cittadini 
dell’Unione che non siano tenuti a disporre di risorse economiche sufficienti rischierebbe di 
comportare uno spostamento di massa atto a produrre un irragionevole onere a carico dei sistemi 
nazionali di sicurezza sociale. Inoltre, se le persone, che si recano sul territorio dello Stato membro 
ospitante, possono avere legami personali con altri cittadini dell’Unione già residenti in tale Stato 
membro, il collegamento con lo stesso Stato membro, verosimilmente, è nondimeno limitato 
durante questo primo periodo.  

Tuttavia, nell’ipotesi in cui la Corte lasciasse al Landessozialgericht l’onere di qualificare le 
prestazioni tedesche dell’assicurazione di base alla luce del diritto dell’Unione e tale giudice 
ritenesse che dette prestazioni siano essenzialmente rivolte a facilitare l’accesso al mercato del 
lavoro, l’avvocato generale arriva ad una diversa conclusione. A suo avviso, in un tal caso, il diritto 
dell’Unione e, più precisamente, la libera circolazione dei lavoratori non ammette che i cittadini di 
altri Stati membri siano esclusi da tali prestazioni durante i primi tre mesi del loro soggiorno sul 
territorio dello Stato membro ospitante, senza che sia data loro la possibilità di provare l’esistenza 
di un collegamento reale con il mercato del lavoro dello Stato membro ospitante.  

A tal proposito, gli elementi che emergono dal contesto familiare (come la scolarità dei figli o 
legami stretti, segnatamente di natura personale, creati dal richiedente con lo Stato membro 
ospitante), sono idonei a dimostrare l’esistenza del nesso con lo Stato membro ospitante, al pari 
della ricerca di un lavoro, in termini effettivi e concreti, per un periodo ragionevole. A tal fine 
dovrebbero altresì essere presi in considerazione l’esercizio in passato di un’attività lavorativa, 
nonché il fatto di aver trovato un nuovo lavoro, successivamente alla presentazione della domanda 
di concessione di prestazioni sociali.  

 

                                                 
3
 Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini 

dell'Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il 
regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (GU L 158, pag. 77, e rettifiche GU L 229, pag. 35, e GU 2005, L 
197, pag. 34). 
4
 L’avvocato generale Wathelet prende le mosse, inoltre, dall’ipotesi secondo la quale si tratta del pari di prestazioni 

speciali in denaro di carattere non contributivo ai sensi del regolamento (CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del 
Consiglio del 29 aprile 2004, relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale (GU L 166, pag. 1, e rettifica 
GU 2004, L 200, pag. 1), quale modificato dal regolamento (UE) n. 1244/2010 della Commissione, del 9 dicembre 2010 
(GU L 338, pag. 35).  
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IMPORTANTE: Le conclusioni dell'avvocato generale non vincolano la Corte di giustizia. Il compito 
dell'avvocato generale consiste nel proporre alla Corte, in piena indipendenza, una soluzione giuridica nella 
causa per la quale è stato designato. I giudici della Corte cominciano adesso a deliberare in questa causa. 
La sentenza sarà pronunciata in una data successiva. 

 
IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell'ambito di una controversia 
della quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all’interpretazione del diritto dell’Unione o alla 
validità di un atto dell’Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale 
risolvere la causa conformemente alla decisione della Corte. Tale decisione vincola egualmente gli altri 
giudici nazionali ai quali venga sottoposto un problema simile. 

 

Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia. 

Il testo integrale delle conclusioni è pubblicato sul sito CURIA il giorno della pronuncia  
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