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Hotararea in cauza C-497/13
Presa si informare Froukje Faber/Autobedrijf Hazet Ochten BV

Curtea clarifica normele privind protectia consumatorilor in materia vanzarii de
bunuri de consum si a garantiilor conexe

Se prezuma ca neconformitétile care devin aparente in termen de sase luni de la livrarea unui bun
au existat la momentul livrarii

Directiva europeana privind anumite aspecte ale contractelor incheiate cu consumatorii urmareste
sa garanteze protectia acestora din urma’.

La 27 mai 2008, doamna Froukje Faber a cumparat un vehicul de ocazie de la un dealer auto. La
26 septembrie 2008, vehiculul a luat foc in cursul unei deplasari si a fost complet distrus. Acesta a
fost deplasat de un utilaj de depanare la dealerul auto-vanzator, apoi, la cererea acestuia, la o
intreprindere specializata in dezmembrari pentru a fi depozitat acolo. Doamna Faber sustine, spre
deosebire de dealerul auto, ca partile au discutat cu aceasta ocazie despre accident si despre
eventuala raspundere a dealerului auto. Prin scrisoarea din 11 mai 2009, doamna Faber a adresat
o somatie dealerului auto-vanzator. Avand in vedere ca vehiculul fusese dezmembrat intre timp,
nu a putut avea loc o investigatie tehnica privind cauza incendiului acestuia.

Intrucat vanzatorul a contestat rdspunderea sa, doamna Faber a initiat o procedura judiciara.
Sesizata in apel cu litigiul, Gerechtshof (Curtea de Apel) din Arnhem-Leeuwarden,
Tarile de Jos, a hotarat sa adreseze Curtii de Justitie o serie de intrebari preliminare.

in ceea ce priveste problema dacé instanta nationalé este tinuta s& examineze din oficiu daca, in
speta, doamna Faber trebuie consideratd consumator Tn sensul Directivei 1999/44, desi ea nu s-a
prevalat de aceasta calitate, Curtea raspunde afirmativ in hotararea pronuntata astazi. Aspectul
daca consumatorul beneficiaza sau nu beneficiaza de asistenta unui avocat nu poate modifica
aceasta concluzie.

in acelasi mod, Curtea confirma faptul c& instanta nationald poate invoca din oficiu, in cadrul unui
apel, articolul 5 alineatul (3) din directiva. Conform acestei dispozitii, cu exceptia cazului in care se
dovedeste altfel, se presupune, in principiu, ca orice neconformitate care devine aparentd in
termen de sase luni de la livrarea bunurilor a existat la momentul livrarii. Astfel, data fiind natura si
importanta interesului public pe care se intemeiaza protectia asiguratd consumatorilor prin aceasta
dispozitie, ea trebuie sa fie consideratd o norma echivalentd unei norme de ordine publica in
cadrul ordinii juridice interne.

Instanta de trimitere solicitd de asemenea sa se stabileasca daca principiul efectivitatii se opune
unei norme nationale care ar impune consumatorului sa dovedeasca faptul ca a informat
vanzatorul in timp util in legatura cu neconformitatea. Astfel, potrivit dreptului olandez, in caz de
contestatie din partea vanzatorului, revine consumatorului obligatia de proba ca I-a informat pe
acesta din urma n legatura cu neconformitatea bunului livrat, iar aceasta in termen de doua luni
de la constatarea neconformitatii.

! Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii
de bunuri de consum si garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciala, 15/vol. 5, p. 89).
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Curtea aminteste in aceasta privinta ca Directiva 1999/44? permite statelor membre sa prevada ca,
pentru a beneficia de drepturile sale, consumatorul trebuie sa informeze vanzatorul despre
neconformitate in termen de doua luni de la data la care a constatat o astfel de neconformitate.
Potrivit lucrarilor pregatitoare ale directivei, aceasta posibilitate raspunde unei preocupari de a
consolida securitatea juridica, prin incurajarea ,unei anumite diligente din partea cumparatorului,
tinand cont totodata de interesele vanzatorului”, ,fara a stabili o obligatie stricta de a efectua o
verificare detaliata a bunului”.

Curtea explica faptul ca obligatia aflatd in sarcina consumatorului se limiteaza la informarea
vanzatorului despre existenta unei neconformitati. Consumatorul nu este tinut, in aceasta etapa, sa
probeze ca o neconformitate afecteaza efectiv bunul pe care |-a dobéandit si nici sa indice cauza
precisa a acestei neconformitati. In schimb, pentru ca informatia s& poata fi utild vanzatorului,
aceasta ar trebui sa contina un anumit numar de indicatii, al caror grad de precizie va varia in mod
necesar in functie de imprejurarile proprii fiecarei spete.

in sfarsit, instanta de trimitere solicitd s& se stabileasca modul in care functioneaza repartizarea
sarcinii probei si, Tn special, care sunt elementele pe care consumatorul are obligatia de a le
dovedi.

Curtea arata ca, in cazul in care neconformitatea devine aparenta in termen de sase luni de la
livrarea bunurilor, directiva usureaza sarcina probei care revine consumatorului, prevazand ca se
presupune ca neconformitatea a existat in momentul livrarii. Pentru a beneficia de aceasta
facilitate, consumatorul trebuie totusi sa faca dovada anumitor elemente de fapt.

In primul rand, consumatorul trebuie sa invoce si s& dovedeascéa faptul ca bunul vandut nu este
conform cu contractul prin aceea ca, de exemplu, nu prezinta calitatile convenite sau este
impropriu utilizarii asteptate Th mod obisnuit pentru acest tip de bun. Consumatorul are obligatia de
a dovedi doar existenta neconformitatii. Nu este obligat sa probeze cauza acesteia si nici sa
dovedeasca faptul ca originea ei este imputabila vanzatorului.

Tn al doilea rand, consumatorul trebuie s& dovedeascé faptul ca neconformitatea in cauza a aparut,
cu alte cuvinte a devenit aparenta din punct de vedere material, in termen de sase luni de la
livrarea bunului.

Odata ce aceste elemente de fapt sunt dovedite, consumatorul este dispensat de sarcina de a
proba ca neconformitatea exista la data livrarii bunului. Aparitia respectivei neconformitati in scurta
perioada de sase luni permite sa se presupuna ca, daca a devenit aparenta doar ulterior livrarii
bunului, era deja prezenta in acesta, ,in stare embrionara”, la momentul livrarii.

Revine in acest caz profesionistului sarcina de a proba, daca este cazul, ca neconformitatea nu
era prezenta la momentul livrarii bunului, dovedind ca aceasta isi gaseste cauza sau originea
ntr-un act sau o omisiune ulterioara acestei livrari.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebéri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationald are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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2 Articolul 5 alineatul (2).
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