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Sodis¢e pojasni pravila, ki se nanasajo na varstvo potrosnikov na podro¢ju prodaje
potrosniSkega blaga in z njim povezanih garancij

Za neskladnosti, ki se pokaZejo v roku Sestih mesecev od dobave blaga, velja domneva, da so
obstajale ob dobavi

Namen Evropske direktive o nekaterih vidikih pogodb s potro$niki je varstvo teh potrosnikov.

F. Faber je 27. maja 2008 kupila rabljen avtomobil v avtoprodajni druzbi. Ta avtomobil se je 26.
septembra 2008 med voznjo vnel in popolnoma zgorel. Sluzba za pomo¢ je avtomobil odpeljala v
delavnico trgovca z rabljenimi vozili, nato pa na njegovo zahtevo v podijetje za uniCevanje, da bi bil
tam shranjen. F. Faber poudarja, trgovec z rabljenimi vozili pa to izpodbija, da sta se stranki ob tej
priloznosti pogovarjali o Skodi in morebitni odgovornosti trgovca. F. Faber je z dopisom z dne 11.
maja 2009 trgovca opomnila. Tehniéni pregled glede vzroka poZara vozila ni bil opravijen, saj je
bilo to v vmesnem Casu razstavljeno.

Ker je prodajalec zanikal svojo odgovornost, je F. Faber sprozila sodni postopek. Gerechtshof
(pritozbeno sodisce) v Arnhem-Leeuwardenu, Nizozemska, ki mu je bila zadeva predlozena, je
Sodiscu predlozilo vprasanja za predhodno odloganje.

Glede vpras$anja, ali mora nacionalno sodis¢e po uradni dolznosti preuditi, ali je treba F. Faber v
tem primeru $teti za potrosnico v smislu Direktive 1999/44, Ceprav se na to ni sklicevala, Sodis¢e v
danasnji sodbi odgovarja pritrdilno. Okolis€ina, ali je potroSniku pravno svetoval odvetnik, ne
spremeni tega sklepa.

Sodisce je prav tako potrdilo, da lahko nacionalno sodis€e v okviru pritoZzbe po uradni dolznosti
uporabi ¢len 5(3) Direktive. Ta ¢len dolo€a, da se, ¢e ni dokazano nasprotno, domneva, da je
vsaka neskladnost, ki se pokaze v Sestih mesecih po dobavi blaga, obstajala Ze v trenutku dobave.
Glede na znadilnosti in pomen javnega interesa, na katerem temelji varstvo, ki je s to dolo¢bo
zagotovljeno potroSnikom, je treba namreC to doloCbo Steti za dolo¢bo, ki je enakovredna
nacionalnim pravilom, ki imajo v nacionalnem pravnem redu status pravil javnega reda.

PredloZitveno sodiS¢e prav tako spraSuje, ali nacelo u€inkovitosti nasprotuje nacionalnemu pravilu,
ki potroSniku nalaga dolznost, da dokaze, da je prodajalca o neskladnosti obvestil pravo¢asno. V
skladu z nizozemskim pravom mora namre¢ naceloma potro$nik v primeru, da je prodajalec
ugovarjal, dokazati, da ga je obvestil o neskladnosti dobavljenega blaga v roku Sestih mesecev od
ugotovitve neskladnosti.

Sodid¢e glede tega navaja, da lahko drzave €lanice na podlagi Direktive 1999/44% dologijo, da
mora potroSnik za uveljavljanje svojih pravic prodajalca obvestiti 0 neskladnosti v dveh mesecih od
ugotovitve neskladnosti. V skladu s pripravljalnimi akti za sprejetje te direktive ta moznost ustreza
skrbi za krepitev pravne varnosti s tem, da ,vzpodbuja skrbnost prodajalca, pri ¢emer uposteva
interese kupca“, ne da bi bila ,vzpostavljena stroga obveznost opraviti natan¢en pregled blaga“.

! Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potroSniskega
E)Iaga in z njim povezanih garancij (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 4, str. 223).
Clen 5(2).
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SodisCe pojasni, da je obveznost potroSnika omejena na to, da prodajalca obvesti o obstoju
neskladnosti. PotroSnik v tej fazi ni zavezan predloziti dokaza, da neskladnost dejansko vpliva na
blago, ki ga je pridobil, niti mu ni treba navesti natanénega razloga za to neskladnost. Da pa bi bila
obvestitev lahko koristna za prodajalca, mora vsebovati nekatere navedbe, katerih stopnja
natancnosti je nujno razli€na glede na okolis¢ine vsakega posameznega primera.

PredlozZitveno sodiS€e nazadnje sprasSuje, kako deluje razdelitev dokaznega bremena in zlasti
katere okolis€ine mora dokazati potrosnik.

Sodis€e navaja, da kadar se neskladnost pokaze v Sestih mesecih po dobavi blaga, Direktiva
olajSuje dokazno breme potrosnika z domnevo, da je neskladnost obstajala ob dobavi. Da izpolni
pogoje za to olajSavo, mora potroSnik vseeno predloZiti dokaz za obstoj nekaterih dejstev.

Prvi€, navesti in predloziti mora dokaze, da je prodano blago neskladno s pogodbo, ker na primer
nima lastnosti, dogovorjenih v tej pogodbi, ali pa je neprimerno za uporabo, ki je obi€ajna za to
vrsto blaga. Potro$nik mora dokazati samo obstoj neskladnosti. Ni mu treba dokazati vzroka zanjo,
niti dokazati, da je njen izvor mogoce pripisati prodajalcu.

Drugi€, potroSnik mora dokazati, da se je zadevna neskladnost pokazala, torej materialno razkrila v
roku Sestih mesecev od dobave blaga.

Kadar so ta dejstva nesporna, potroSniku ni treba dokazati, da je neskladnost obstajala ob dobavi
blaga. Kadar se ta neskladnost pojavi v kratkem obdobju Sestih mesecev, je mogoce domnevati,
da je, Ceprav se je pokazala Sele po dobavi blaga, obstajala ze ,v zagetni fazi“, ob dobauvi.

Dokaz, da neskladnosti ob dobavi blaga ni bilo, mora torej v tem primeru predloZiti strokovnjak,
tako da dokaze, da je vzrok ali izvor te neskladnosti v aktu ali opustitvi, do katerega je prislo po
dobavi.

OPOZORILO: VpraSanje za predhodno odlo¢anje omogoca sodiS¢em drzav Clanic, da glede spora, ki jim je
bil predlozen v odlo¢anje, vprasajo Sodis¢e o razlagi prava Unije ali pa mu predlagajo, da odloci o veljavnosti
akta Unije. Sodis¢e ne odlo¢i o nacionalnem sporu. Naloga nacionalnega sodi$¢a je odlociti o zadevi v
skladu z odloébo Sodi$¢a. Ta odlo¢ba enako zavezuje druga nacionalna sodi$ca, ki imajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodis¢a.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.
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