Gerecht van de Europese Unie
PERSCOMMUNIQUE nr. 71/15
Luxemburg, 16 juni 2015

Arresten in de zaken T-395/14 en T-396/14
Pers en Voorlichting Best Lock (Europe) Ltd./BHIM — Lego Juris

Het Gerecht bevestigt de inschrijving van de vorm van de Lego-figuren als
gemeenschapsmerk

Volgens de verordening inzake het gemeenschapsmerk® kunnen tekens die uitsluitend
bestaan uit de vorm die door de aard van de waar bepaald wordt of uit de vorm van de waar
die noodzakelijk is om een technische uitkomst te verkrijgen, niet als gemeenschapsmerk
worden ingeschreven.

In 2000 heeft de vennootschap Lego Juris (hierna: ,Lego”) bij het Bureau voor harmonisatie
binnen de interne markt (hierna: ,BHIM”) de volgende driedimensionale
gemeenschapsmerken doen inschrijven voor met name spellen en speelgoed:
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Best Lock, een concurrent die soortgelike figuren gebruikt, heeft verzocht om
nietigverklaring van deze merken op grond dat de vorm van de waar wordt bepaald door de
aard ervan (te weten de mogelijkheid van aaneenkoppeling met andere in elkaar passende
bouwstenen voor speeldoeleinden), en voorts op grond dat de betrokken speelgoedfiguren,
zowel in hun geheel als met betrekking tot de details ervan, beantwoorden aan een
technische oplossing (te weten het verbinden met andere bouwstenen). Het BHIM heeft de
vorderingen tot nietigverklaring van Best Lock afgewezen. Daarop heeft Best Lock bij het
Gerecht van de Europese Unie beroepen tot vernietiging van de beslissingen van het BHIM
ingesteld.

In de arresten van heden verwerpt het Gerecht de beroepen van Best Lock en bevestigt
het aldus de beslissingen tot inschrijving van de vorm van de Lego-figuren als
gemeenschapsmerk.

! Verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad van 20 december 1993 inzake het gemeenschapsmerk (PB 1994,
L 11, blz. 1), zoals vervangen door verordening (EG) nr. 207/2009 van de Raad van 26 februari 2009 inzake het
gemeenschapsmerk (PB L 78, blz. 1).
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Om te beginnen heeft het Gerecht de grief dat de vorm van de waar wordt bepaald door de
aard ervan, niet-ontvankelijk verklaard, daar Best Lock geen enkel argument heeft
aangevoerd ter onderbouwing van haar bewering en geen enkele redenering heeft
ontwikkeld om aan te tonen dat de overwegingen van het BHIM op dit punt onjuist zijn.

Wat de grief betreft dat de vorm van de waar noodzakelijk is om een technische uitkomst te
verkrijgen, merkt het Gerecht op dat geen enkele technische uitkomst verband lijkt te
houden met de vorm van de kenmerkende elementen van de figuren (hoofd, lichaam,
armen en benen) of daarvan het gevolg lijkt te zijn, daar deze elementen in elk geval
de aaneenkoppeling met in elkaar passende bouwstenen niet mogelijk maken. Verder
kan uit de grafische voorstelling van de holtes onder de voeten, van de achterkant van de
benen, van de handen en van het uitsteeksel op het hoofd als zodanig niet worden
opgemaakt of deze elementen een of andere technische functie hebben (zoals het mogelijk
maken van de aaneenkoppeling met andere elementen) en, in voorkomend geval, om welke
functie het zou gaan. Ten slotte is er geen enkele reden om aan te nemen dat de vorm van
de betrokken figuren, als zodanig en in zijn geheel, noodzakelijk is om het aaneenkoppelen
met in elkaar passende bouwstenen mogelijk te maken: de «uitkomst» van deze vorm is
immers louter het verlenen van menselijke trekken, met dien verstande dat het feit dat de
betrokken figuur een personage voorstelt en door een kind kan worden gebruikt in een
passende speelcontext, niet kan worden aangemerkt als een ,technische uitkomst”.

Het Gerecht oordeelt derhalve dat de kenmerken van de vorm van de betrokken figuren
niet noodzakelijk zijn om een technische uitkomst te verkrijgen.

NOTA BENE: Tegen de beslissing van het Gerecht kan binnen een termijn van twee maanden vanaf
de betekening ervan een tot rechtsvragen beperkte hogere voorziening worden ingesteld bij het Hof.

NOTA BENE: Het beroep tot nietigverklaring strekt tot nietigverklaring van met het recht van de Unie
strijdige handelingen van de instellingen van de Unie. Onder bepaalde voorwaarden kunnen de
lidstaten, de Europese instellingen en particulieren bij het Hof van Justitie of het Gerecht een beroep
tot nietigverklaring instellen. Indien het beroep gegrond is, wordt de handeling nietig verklaard. De
betrokken instelling moet in voorkomend geval voorzien in de door de nietigverklaring van de
handeling ontstane leemte in de regelgeving.

NOTA BENE: Het gemeenschapmerk geldt op het gehele grondgebied van de Europese Unie en
bestaat naast de nationale merken. De aanvragen tot inschrijving als gemeenschapsmerk worden
ingediend bij het BHIM. Tegen de beslissingen van het BHIM kan beroep worden ingesteld bij het
Gerecht.

Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Gerecht niet bindt.

De volledige tekst van de arresten T-395/14 en T-396/14 is op de dag van de uitspraak te vinden op
de website CURIA.

Contactpersoon voor de pers: Stefaan Van der Jeught @ (+352) 4303 2170
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