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Kontakty z Mediami Wyroki w sprawach T-395/14 i T-396/14
i Informacja Best Lock (Europe) Ltd. / OHIM — Lego Juris

Sad utrzymatl w mocy rejestracje ksztaltu figurek Lego jako wspdlnotowego znaku
towarowego

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego' oznaczenia, ktore
sktadajg sie wytgcznie z ksztattu wynikajgcego z charakteru samych towarow lub z ksztattu towaru
niezbednego do uzyskania efektu technicznego nie mogg zostac zarejestrowane jako wspélnotowy
znak towarowy.

W 2000 r. spotka Lego Juris (,Lego”) zarejestrowata w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (,OHIM”) nastepujgce trojwymiarowe wspolnotowe znaki towarowe dla, miedzy
innymi, gier i zabawek:

Best Lock, bedgca spotkg konkurencyjna, ktéra uzywa podobnych figurek wniosta o uniewaznienie
prawa do tych znakéw towarowych ze wzgledu, z jednej strony, na to, ze ksztait tych towaréw
wynika z charakteru samych towar6w (a mianowicie, z mozliwosci tgczenia ich z innymi
zazebiajgcymi sie klockami konstrukcyjnymi w celach zabawy) oraz, z drugiej strony, na to, ze
rozpatrywane figurki zabawkowe stanowity, zaréwno w catosci jak i w ich szczegotach, rozwigzania
techniczne (a mianowicie potgczenie z innymi klockami konstrukcyjnymi). OHIM oddalit wniesione
przez Best Lock wnioski o uniewaznienie prawa do znakow. Best Lock wniosta w zwigzku z tym do
Sadu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego

(Dz.U. 1994, L 11, s. 1), zastgpione rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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W ogtoszonych dzisiaj wyrokach Sad oddalit wniesione przez Best Lock skargi i utrzymat w ten
spos6b w mocy decyzje w sprawie rejestracji ksztattu figurek Lego jako wspoélnotowego
znaku towarowego.

Jezeli chodzi przede wszystkim o zarzut, ze ksztatt rozpatrywanych towaréw wynika z charakteru
samych towardow, Sad odrzucit go jako niedopuszczalny, z uwagi na to, ze Best Lock nie wysuneta
zadnego argumentu na poparcie tego twierdzenia i nie przedstawita zadnego uzasadnienia, ktére
zmierzatoby do wykazania, ze ustalenia OHIM byty w tym wzgledzie nieprawidiowe.

W odniesieniu do zarzutu, ze ksztalt rozpatrywanych towardw jest niezbedny do uzyskania efektu
technicznego, Sad zauwazyt, ze z ksztaltem charakterystycznych elementow figurek
(gtowami, ciatami, ramionami i nogami) nie wydaje sie tgczy¢ lub tez z niego wynikaé zaden
efekt techniczny, poniewaz elementy te nie umozliwiajg w zaden sposoéb taczenia figurek z
zazebiajagcymi sie klockami konstrukcyjnymi. Ponadto przedstawienie graficzne rak
rozpatrywanych figurek, wypukfosci na ich gtowach oraz dotki pod ich stopami i wewnatrz tytu ich
nég same w sobie nie pozwalajg na stwierdzenie czy elementy te petnig jakgkolwiek funkcje
techniczng (takg jak umozliwienie im fgczenia z innymi elementami), a jezeli tak, to jaka jest ta
funkcja. Wreszcie nic nie wskazuje na to, ze ksztatt rozpatrywanych figurek jest jako taki i jako
catos¢ niezbedny do tego, aby umozliwi¢ fgczenie figurek z zazebiajgcymi sie klockami
konstrukcyjnymi: w istocie ,efektem” tego ksztattu jest po prostu nadanie cech ludzkich, przy czym
nie mozna okresli¢ jako ,efekt techniczny” faktu, iz rozpatrywane figurki przedstawiajg postaci i
moga by¢ uzywane przez dziecko w odpowiednim konteks$cie zabawy.

Sad wywnioskowat z tego, ze cechy charakterystyczne ksztaltu rozpatrywanych figurek nie sa
niezbedne do uzyskania efektu technicznego.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

UWAGA: Wspdlnotowy znak towarowy jest skuteczny na catym obszarze Unii Europejskiej i wspdtistnieje ze
znakami krajowymi. Zgtoszenia znaku towarowego kierowane sg do OHIM. Odwotanie od jego decyzji moze
zostaé wniesione do Sadu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst wyrokOw T-395/14 i T-396/14 jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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