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i Informacja New Media Online GmbH

W ocenie rzecznika generalnego Macieja Szpunara strona internetowa gazety
codziennej zawierajgca materiaty audiowizualne nie stanowi audiowizualnej ustugi
medialnej w rozumieniu prawa Unii

Ewentualne trudnosci, wynikajgce z konieczno$ci dokonywania przez krajowe organy regulacyjne
oceny charakteru istniejgcych na rynku ustug, nie mogq uzasadniac¢ objecia zakresem dyrektywy
o audiowizualnych usfugach medialnych w praktyce wszelkich tresci audiowizualnych obecnych
w internecie

Dyrektywa 2010/13" stanowi w szczegoélnosci, ze audiowizualng ustugg medialng jest ustuga, za
ktérg odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponosi dostawca ustug medialnych i ktorej podstawowym
celem jest dostarczanie ogotowi odbiorcéw — poprzez sieci fgcznosci elektronicznej — audycji w
celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych. Taka audiowizualna ustuga medialna jest
przekazem telewizyjnym albo nielinearng audiowizualng ustugg medialng (ustugg na zadanie).

New Media Online GmbH, spétka prawa austriackiego (zwana dalej ,spotkg New Media Online”),
prowadzi strone internetowg gazety Tiroler Tageszeitung pod nazwg Tiroler Tageszeitung Online.
Na stronie tej, obok innych treéci, znajduje sie oddzielna zaktadka zatytutowana ,Wideo”,
obejmujgca, w czasie gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne, katalog okoto 300 materiatéw
audiowizualnych. Materiaty te, o dtugosci od kilkudziesieciu sekund do kilku minut, byty w
mniejszym lub wiekszym stopniu powigzane z tematykg pozostatej zawartosci strony internetowe; i
pochodzity z réznych zrédet (materiaty wtasne, materiaty wyprodukowane przez lokalng telewizje,
dostarczone przez uzytkownikoéw strony itd.).

W 2012 r. Kommunikationsbehérde Austria (austriacki organ regulacyjny) uznat zaktadke ,Wideo”
na stronie internetowej Tiroler Tageszeitung Online za audiowizualng ustuge medialng na zadanie,
objeta obowigzkiem zgtoszenia. Spotka New Media Online wniosta skarge na te decyzje.
Verwaltungsgerichtshof (naczelny sgd administracyjny), rozpoznajgcy odwotanie od orzeczenia
oddalajgcego skarge, skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne w przedmiocie
wyktadni niektorych kryteridw pozwalajgcych uznaé ustuge za audiowizualng ustuge medialng w
rozumieniu dyrektywy 2010/13.

W przeditozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar zauwazyt na wstepie, ze
podstawowym celem audiowizualnej ustugi medialnej jest dostarczanie audycji, czyli elementéw
tradycyjnego programu telewizyjnego, z tym ze w przypadku ustugi nielinearnej audycje te nie sg
dostarczane w okreslonym czasie, lecz na zadanie uzytkownika. Ponadto prawodawca Unii
wyraznie — cho¢ w sposéb anachroniczny z punktu widzenia dzisiejszego stopnia rozwoju
technologii internetowej — wskazat w motywach dyrektywy, ze nie zamierzat objgé zakresem jej
stosowania internetowych portali informacyjnych.

Portal internetowy tego rodzaju, jak strona internetowa Tiroler Tageszeitung Online, nie spetnia
zatem warunkéw nakazujgcych uzna¢ go za audiowizualng ustuge medialng w rozumieniu
dyrektywy. Po pierwsze bowiem, pojawienie sie multimedialnych portali internetowych,

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czionkowskich dotyczacych $wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (Dz.U.L 95, s. 1.).
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zawierajgcych, obok tresci pisanych i fotografii, materiaty audio i audiowizualne, nie jest skutkiem
technologicznego rozwoju telewizji, lecz catkiem nowym zjawiskiem, zwigzanym przede wszystkim
ze wzrostem przepustowosci sieci telekomunikacyjnych. Po drugie, multimedialny charakter portali
takich jak strona internetowa Tiroler Tageszeitung Online nie pozwala analizowa¢ zamieszczonych
tam tresci audiowizualnych w oderwaniu od reszty portalu, nawet jezeli owe materialy
audiowizualne sg zgromadzone w osobnym dziale portalu. Istotg ustugi multimedialnej jest bowiem
potgczenie roznych form przekazu — stowa, obrazu i dzwieku — a konkretna architektura portalu
stanowi jedynie drugorzedny aspekt techniczny. Po trzecie wreszcie, taki multimedialny portal
internetowy jest obecng postacig tego, co jeszcze w okresie prac nad dyrektywag o ustugach
audiowizualnych prawodawca mogt okresli¢ jako ,elektroniczna wersja gazet lub czasopism”.

Wobec powyzszego, rzecznik generalny stangt na stanowisku, ze strona internetowa gazety
codziennej zawierajgca materiaty audiowizualne, ani zadna czesc¢ tej strony internetowej, nie
stanowi audiowizualnej ustugi medialnej w rozumieniu wspomnianej dyrektywy.

Rzecznik generalny zaznaczyt ponadto, ze nie podziela obaw, iz taka wyktadnia dyrektywy pozwoli
podmiotom rzeczywiscie $wiadczgcym audiowizualne ustugi medialne podszywac¢ sie pod
multimedialne portale informacyjne i obchodzi¢ w ten sposéb obowigzujgce w tej dziedzinie
prawodawstwo. Oczywiscie, stosowanie przepisow wydanych na podstawie dyrektywy 2010/13
przez krajowe organy regulacyjne panstw cztonkowskich wymaga dokonywania oceny charakteru
istniejgcych na rynku ustug w celu ich zakwalifikowania, lub nie, jako audiowizualne ustugi
medialne w rozumieniu dyrektywy. Ewentualne, wynikajgce stgd trudnosci nie mogg jednak
uzasadniaC takiej wyktadni dyrektywy, ze obejmie ona w praktyce wszelkie tresci audiowizualne
obecne w internecie, wykraczajgc tym samym poza zakres uregulowania zamierzony przez
prawodawce.

Okolicznos¢, ze w teorii trudno stworzy¢ abstrakcyjng definicje audiowizualnej ustugi medialnej nie
oznacza, zdaniem rzecznika generalnego, iz w praktyce nie bedzie tatwo takiej ustugi zdefiniowac.
Zdecydowana wiekszos¢ tego rodzaju ustug sprowadza sie bowiem do oferowania na stronach
internetowych filméw petnometrazowych, seriali telewizyjnych, transmisji sportowych itp. Jest to
zatem ten rodzaj przekazu, ktory fatwo zakwalifikowac jako typowo telewizyjny. Watpliwosci nalezy
natomiast rozstrzygac¢, zgodnie z celem dyrektywy, na rzecz jej niestosowania w odniesieniu do
multimedialnych stron internetowych. Za audiowizualne ustugi medialne powinny by¢ wiec
uznawane tylko te strony internetowe, ktore niewatpliwie spetniajg wszystkie kryteria takiej ustugi.

Nie oznacza to natomiast, ze tre$ci zamieszone w internecie, takze tresci audiowizualne, nie mogg
lub nie powinny w ogdle podlega¢ uregulowaniom prawnym, w tym przepisom prawa Unii, w
odniesieniu do takich kwestii jak ochrona matoletnich i porzadku publicznego, reklama czy zasady
transmisji waznych wydarzen. Powinny to by¢ jednak przepisy dostosowane do specyfiki internetu,
w szczegolnosci do jego multimedialnego charakteru.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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