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Naktadajac grzywne odpowiadajaca 60% kwoty srodkéw pienieznych
niezgtoszonych w trakcie przekraczania zewnetrznej granicy UE, wegierskie
przepisy naruszaja prawo Unii

Kwota tej grzywny nie jest proporcjonalna do powagi naruszenia, poniewaz naruszenie to polega
na niewykonaniu obowigzku zgtoszenia posiadania kwoty wiekszej lub réwnej 10.000 EUR

W trosce o zapobieganie nielegalnemu przeptywowi $rodkéw pienieznych, rozporzadzenie Uniit
stanowi, ze kazda osoba przekraczajgca granice zewnetrzng Unii i przewozgca srodki pieniezne o
wartosci 10.000 EUR Iub wyzszej ma obowigzek zgtosic te kwote organom panstwa
cztonkowskiego miejsca przekroczenia granicy. Zgtoszenie to powinno wskazywaé w
szczegolnosci pochodzenie srodkdéw pienieznych i zamierzony cel ich przeznaczenia. Na
podstawie rozporzgdzenia pahstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce sankcje, ktére bedg stosowane w przypadku niewykonania obowigzku zgtoszenia.

Na Wegrzech kwota grzywien naktadanych w przypadku niewykonania obowigzku zgtoszenia
zalezy od wysokosci kwoty niezgtoszonych Srodkow pienieznych. Prawo wegierskie naktada
obowigzek zaptaty grzywny w wysokosci 60% od kazdej niezgtoszonej kwoty przekraczajgcej
50.000 EUR.

W dniu 9 sierpnia 2012 r. Robert Michat Chmielewski przybyt z Serbii na Wegry nie zgtosiwszy
przewozonej przez siebie kwoty s$rodkéw pienieznych, to jest tgcznej kwoty w wysokosci
147.492 EUR ztozonej z 249.150 lewow butgarskich (BGN), 30.000 liréw tureckich (TRY) i 29.394
lejow rumunskich (RON). Wegierskie organy natozyty na niego grzywne w wysokosci 24.532.000
HUF (blisko 78.000 EUR) za naruszenie obowigzku zgtoszenia.

R.M. Chmielewski wniost skarge od tej decyzji wegierskich organéw podnoszgc, ze wegierskie
uregulowanie, na podstawie ktérego zostata na niego natozona sankcja, byto sprzeczne z prawem
Unii. Rozpoznajgcy spér Kecskeméti koézigazgatasi és munkaugyi birésag (sad ds.
administracyjnych i pracy w Kecskemét, Wegry) zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z
pytaniem, czy kwota grzywny ustalona przez prawo wegierskie jest zgodna z wymogiem
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym sankcja nakfadana za niewykonanie obowigzku zgtoszenia
powinna by¢ proporcjonalna do popetnionego naruszenia.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze w braku
europejskiej harmonizacji sankcji majgcych zastosowanie w przypadku niewykonania obowigzku
zgtoszenia ustanowionego rozporzgdzeniem, panstwa cztonkowskie sg uprawnione do wyboru
sankcji, ktére wydajg sie im wiasciwe. Niemniej jednak, przy wykonywaniu ich kompetencji
zobowigzane sg do przestrzegania prawa Unii i ogdlnych zasad, a w konsekwencji - do
przestrzegania zasady proporcjonalnosci.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze co do zasady system, ktéry uzaleznia kwote sankcji od kwoty
niezgtoszonych $rodkdw pienieznych nie jest sam w sobie nieproporcjonalny. Podobnie, warunek
proporcjonalnosci, jaki powinny spetnia¢ sankcje wprowadzone przez panstwa czionkowskie, nie

! Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
kontroli srodkéw pienieznych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspdlnoty (Dz.U. L 309, s. 9).
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zobowigzuje wilasciwych organéw do uwzgledniania konkretnych i szczegdlnych okolicznosci
kazdego przypadku, takich jak umysinos¢ i recydywa.

Niemniej jednak, z uwagi na to, ze odnosne naruszenie polega wylgcznie na naruszeniu
obowigzku zgtoszenia, a nie na uczestnictwie w oszukahczych lub bezprawnych czynnosciach,
grzywna, ktérej wysokosé¢ odpowiada 60% kwoty niezgtoszonych srodkéw pienieznych,
jezeli kwota ta przekracza 50.000 EUR, nie jest proporcjonalna. W rzeczywisto$ci bowiem, taka
grzywna wykracza poza to, co jest konieczne dla zagwarantowania przestrzegania danego
obowigzku i zapewnienia realizacji celow zamierzonych przez rozporzgdzenie.

Wreszcie, Trybunat stwierdzit, Ze rozporzadzenie przewiduje mozliwosé zatrzymania kwoty
niezgtoszonych srodkéw pienieznych w celu umozliwienia witasciwym organom dokonania
koniecznych kontroli i weryfikacji odnosnie do pochodzenia tych $rodkéw pienieznych,
przewidzianego ich wykorzystania i ich przeznaczenia. W ten sposéb sankcja, ktéra polegataby na
grzywnie w nizszej wysokosci potgczonej ze srodkiem w postaci zatrzymania niezgtoszonych
srodkéw pienieznych, mogtaby byé w stanie osiggngc cele zamierzone przez rozporzgdzenie bez
wykraczania poza granice tego, co jest konieczne w tym celu.

W tych okolicznosciach Trybunat orzeki, Zze rozporzadzenie sprzeciwia sie regulacji
wegierskiej, w zakresie, w jakim sankcjonuje ona naruszenie obowigzku zgtoszenia grzywng w
wysokosci odpowiadajgcej 60% niezgtoszonej kwoty $rodkéw pienieznych, jezeli kwota ta
przekracza 50.000 EUR.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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