Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 96/15
V Luxemburgu 9. septembra 2015

Rozsudok vo veci C-160/14
Tla¢ a informécie Jo&o Filipe Ferreira da Silva e Brito a i./Estado portugués

Portugalsky stat musi odsSkodnit’ pracovnikov Air Atlantis, byvalej dcérskej
spoloénosti TAP

Portugalsky Najvy$si sud bol povinny predlozit’ Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho
konania v suvislosti s pojmom ,prevod zavodu*

Podla smernice Unie' sa za ,prevod‘ ma povazovat prevod hospodarskeho subjektu, ktory si
ponechava svoju identitu s ciefom vykonavat hospodarsku &innost bez ohladu na to, &i je tato
¢innost’ hlavna, alebo doplnkova. Tato smernica sa vztahuje na kazdy prevod podnikov, zavodov
alebo Casti podniku alebo zavodu na iného zamestnavatela v dosledku pravneho prevodu alebo
zlu€enia. Smernica stanovuje, Zze prava a povinnosti prevadzatela vyplyvajuce z pracovnej zmluvy
alebo z pracovnopravneho vztahu, ktory existoval ku dru prevodu, sa z dévodu tohto prevodu
prevedu na nadobudatela.

Vo februari 1993 doslo k zruSeniu spolo¢nosti Air Atlantis (dalej len ,AlA®), zaloZzenej v roku 1985
a pOsobiacej v odvetvi chartrovych letov. V tejto slvislosti doslo k hromadnému prepusteniu, ktoré
zasiahlo pana J. F. Ferreira da Silva e Brito, ako aj 96 dalSich os6b. Od maja 1993 spolo¢nost
TAP, ktora bola hlavnhym akcionarom spoloénosti AlA, zaCala prevadzkovat Cast letov, ktoré sa
AlA zaviazala uskutoCnit v obdobi od 1. mdja 1993 do 31. oktébra 1993. TAP tiez vykonavala
urcCité chartrové lety, priom na tomto trhu dovtedy nepdsobila, kedze iSlo o trasy, na ktorych
predtym prevadzkovala lety AIA. Na tento ucel TAP vyuzivala €ast’ vybavenia, ktoré AlA vyuZivala
na svoje Cinnosti, najma Styri lietadla. TAP tiez platila prisluSné najomné za tieto lietadla a prevzala
kancelarske vybavenie, ktoré AIA mala v Lisabone a vo Fare (Portugalsko), ako aj dalSie hnutelné
veci. TAP navySe zamestnala niektorych byvalych zamestnancov spolo¢nosti AlA.

Pan J. F. Ferreira da Silva e Brito a 96 dalSich pracovnikov podali na Tribunal de trabalho de
Lisboa (Pracovny sud v Lisabone, Portugalsko) Zzalobu, ktorou napadli toto ich hromadné
prepustenie. Domahali sa svojho opatovného prijatia do zamestnania v spoloCnosti TAP
a vyplatenia svojich miezd. Tribunal de trabalho de Lisboa dospel k zaveru, Zze doSlo k prevodu
zavodu, a nariadil opatovné prijatie tychto pracovnikov do zamestnania v prislusnych kategoriach,
ako aj vyplatenie nahrady Skody. Tribunal da Relagcdo de Lisboa (Odvolaci sud v Lisabone), na
ktory bolo podané odvolanie, zrusil prvostupriovy rozsudok. Pracovnici nasledne podali dovolanie
na Supremo Tribunal de Justica (portugalsky NajvysSi sud), ktory svojim rozsudkom z roku 2009
rozhodol, Ze hromadné prepustanie netrpi nijakou pravnou vadou. Uvedeny sud poznamenal, ze
na to, aby iSlo o prevod zavodu, nepostacuje ,samotné pokracovanie“ podnikatelskej Cinnosti,
kedze je tiez potrebné, aby sa zachovala identita zavodu. Niektori pracovnici navrhli, aby Supremo
Tribunal de Justica podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania, avSak Supremo
Tribunal de Justiga usudil, Ze pri vyklade prava Unie nevznikla nijaka vyznamna pochybnost, ktora
by si vyzadovala podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

Pracovnici nasledne podali na Varas Civeis de Lisboa (Prvostupfiovy sud v Lisabone) Zalobu
0 nahradu 8kody zaloZenu na mimozmluvnej obCianskopravnej zodpovednosti proti portugalskému
Statu, ktorou sa domahali, aby sa portugalskému Statu ulozila povinnost nahradit’ urcitu spésobenu

! Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov Clenskych Statov tykajucich sa zachovania prav
zamestnancov pri prevodoch podnikov, z&vodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U.v.ES L 82, s.16;
Mim. vyd. 05/004, s. 98).
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majetkovu Skodu. Tvrdia, Ze rozsudok Supremo Tribunal de Justica je zjavne nezakonny, lebo i)
bol viom podany nespravny vyklad pojmu ,prevod zavodu“ v zmysle smernice aii) Supremo
Tribunal de Justica porusil svoju povinnost polozit Sudnemu dvoru otazky tykajuce sa vykladu
prava Unie. Varas Civeis de Lisboa sa pyta Stdneho dvora, i) &i sa pojem ,prevod zavodu®
v zmysle smernice vztahuje na situaciu, v ktorej sa nachadzaju pracovnici spolo¢nosti AlA, ii) Ci
bol Supremo Tribunal de Justica povinny polozit Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku tykajlcu sa
vykladu tohto pojmu a iii) &i pravu Unie odporuje uplatnenie portugalského zakona, ked poZaduije,
aby predpokladom uplatnenia naroku na nahradu Skody proti Statu bolo predchadzajuce zrusenie
rozhodnutia spésobujuceho ujmu.

Svojim dnesnym rozsudkom Sudny dvor rozhodol, ze pojem ,prevod zavodu“ v zmysle
smernice sa vzt'ahuje na situaciu, o ktoru ide v prejednavanej veci.

Sudny dvor pripomina, ze v situdcii, ktora sa tyka oblasti leteckej dopravy, sa prevod hmotného
majetku musi povazovat’ za zakladny prvok pri posudeni existencie ,prevodu zavodu“
v zmysle smernice; okrem toho zdéraznuje, ze spoloénost’ TAP prebrala prava a povinnosti
spoloénosti AlA vyplyvajuce zo zmliv o najme lietadiel, ktoré skutoéne pouzivala, ¢o svedéi
o prevzati majetku nevyhnutého na pokrac¢ovanie v ¢innosti, ktord predtym vykonavala
spolo¢nost’ AlA. Sudny dvor takisto uvadza, Ze bol prevzaty urcity dalSi hmotny majetok. Dodéava,
ze relevantnym faktorom na vyvodenie zaveru o zachovani identity prevadzaného subjektu
je zachovanie funkénej viazby vzajomnej zavislosti adopifiania sa medzi roéznymi
prevadzanymi faktormi. Zachovanie takého funkéného vztahu medzi tymito réznymi prevedenymi
faktormi totiz umoznuje nadobudatelovi vyuzit ich na vykonavanie takej istej alebo podobnej
hospodarskej Cinnosti napriek tomu, Ze sa po prevode zaclenia do novej odliSnej organizaénej
Struktary.

Sadny dvor rovnako rozhodol, ze na to, aby sa zabranilo riziku, ze déjde k nespravnemu
vykladu prava Unie, bol Supremo Tribunal de Justica povinny predlozit mu navrh na zaéatie
prejudicidlneho konania tykajuci sa vykladu pojmu ,prevod zavodu“ v zmysle smernice. Sudny
dvor totiz zastava nazor, i) ze ide o sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutrostatneho prava, ii) ze nizSie sudy vydali rozdielne rozhodnutia v suvislosti
s vykladom tohto pojmu a Zze sa vyskytli opakujice sa problémy pri jeho vyklade v jednotlivych
Clenskych Statoch.

Sudny dvor napokon rozhodol, Ze pravu Unie brania vnutrostatne pravne predpisy, ktoré
rovhako ako portugalské pravne predpisy pozaduju, aby predpokladom uréenia
zodpovednosti Statu bolo predchadzajuce zrusSenie rozhodnutia spodésobujiceho ujmu,
pricom takéto zrusSenie je prakticky vyluéené. Sudny dvor zdbérazhuje, ze takéto pravidlo
vnutrosStatneho prava méze nadmerne stazit' ziskanie nahrady Skody spésobenej porusenim prava
Unie, kedZe pripady, v ktorych rozhodnutia Supremo Tribunal de Justica méZu podliehat
opatovnému preskumaniu, su velmi obmedzené.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Suadny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu studu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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