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Panstwo czlonkowskie moze wykluczy¢ z kregu beneficjentéw niektorych
swiadczen z zakresu pomocy spotecznej o charakterze niesktadkowym obywateli
Unii, ktérzy przyjechali na terytorium tego panstwa w celu poszukiwania pracy

Cudzoziemcy przyjezdzajgcy do Niemiec w celu uzyskania pomocy spotecznej lub, ktérych prawo
pobytu jest uzasadnione jedynie poszukiwaniem pracy sg wykluczeni z kregu beneficjantéw
niemieckich $wiadczen z zakresu podstawowego zabezpieczenia (,Grundsicherung”)!. W wyroku
w sprawie Dano? Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit ostatnio, ze takie wykluczenie jest zgodne z
prawem w przypadku obywateli panstwa cztonkowskiego, ktorzy przyjezdzajg na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego bez zamiaru znalezienia w tym panstwie zatrudnienia.

W niniejszej sprawie Bundessozialgericht (federalny sad ds. sporéw z zakresu prawa socjalnego,
Niemcy) zmierza do ustalenia, czy tego rodzaju wylgczenie jest zgodne z prawem réwniez w
odniesieniu do obywateli Unii, ktérzy przyjechali na terytorium przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego by szuka¢ w nim pracy i ktérzy juz tam pracowali przez pewien czas, podczas gdy
Swiadczenia owe sg gwarantowane obywatelom tego przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego
znajdujgcym sie w tej samej sytuaciji.

Pytanie to powstato w ramach sporu pomiedzy Jobcenter Berlin Neukdlln a czterema obywatelami
szwedzkimi: N. Alimanovic, urodzong w Bosni i trojgiem jej dzieci, Sonitg, Valenting i Valentiem,
urodzonymi w Niemczech odpowiednio w latach 1994, 1998 i 1999. Rodzina Alimanovic opuscita
Niemcy w roku 1999 udajgc sie do Szwecji i powrdcita do Niemiec w czerwcu 2010 r. Od czasu
powrotu Nazifa Alimanovic i jej corka, Sonita podejmowaty do maja 2011 r. kilkakrotnie
zatrudnienie na czas okreslony lub okazjonalne przez okres nieprzekraczajgcy roku. Od tego
czasu nie podejmowaty juz dziatalnosci zawodowej. Nastepnie rodzinie Alimanovic przyznano
Swiadczenia z zakresu podstawowego zabezpieczenia w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia
31 maja 2012 r., mianowicie, po pierwsze, Nazifie Alimanovic i jej cérce Sonicie przyznano zasitek
na pokrycie kosztow utrzymania dla oséb zdolnych do pracy, przebywajgcych na bezrobociu od
ponad roku (,Arbeitslosengeld 11”) a po drugie, jej dzieciom Valentinie i Valentinowi, zasitek
socjalny dla oséb niezdolnych do pracy. W roku 2012, wtasciwy organ (Jobcenter Berlin Neukdlin)
ostatecznie zaprzestat wyptacania $wiadczen, uznajagc ze N. Alimanovic i jej corka sg wytgczone z
kregu beneficjantow odnosnych swiadczen jako cudzoziemcy poszukujgcy zatrudnienia, ktérych
prawo pobytu uzasadnia jedynie poszukiwanie zatrudnienia. W konsekwencji organ ten wykluczyt z
kregu beneficjantéw odnosnych $wiadczen réwniez pozostate dzieci.

Udzielajgc odpowiedzi na pytania sgdu niemieckiego Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit w
ogtoszonym dzisiaj wyroku, ze fakt odmoéwienia obywatelom Unii, ktérych prawo pobytu na
terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego jest uzasadnione wytgcznie poszukiwaniem
zatrudnienia prawa do otrzymywania niektérych ,specjalnych niesktadkowych sSwiadczen

! Swiadczenia te maja na celu zapewnienie beneficjantom wystarczajgcych srodkéw do zycia.
2 Wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 2014 r., Dano (sprawa C-333/13), zob. rowniez komunikat prasowy nr 146/14.
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pienieznych”®, stanowigcych jednoczesnie ,$wiadczenie z zakresu pomocy spotecznej™, nie jest

sprzeczne z zasada réwnosci traktowania®.

Trybunat stwierdzit, ze sporne Swiadczenia gwarantujg Srodki na pokrycie kosztow utrzymania
osobom, ktore nie sg w stanie ponies¢ tego ciezaru i sg one finansowane z wplywéw z tytutu
podatkéw, w oderwaniu od skladek, nawet jesli stanowig one element systemu, ktéry przewiduje
poza tym Swiadczenie majgce na celu ufatwienie poszukiwania pracy. Trybunat podkreslit, Zze tak
jak w sprawie Dano, $wiadczenia te nalezy uznaé za ,$wiadczenia z zakresu pomocy spoteczne;j”.

W kwestii tej Trybunat przypomniat, ze ubiegajgc sie o przyznanie swiadczeh z zakresu pomocy
spotecznej, takich jak rozpatrywane w tej sprawie, obywatel Unii moze domagac sie réwnego
traktowania z obywatelami przyjmujgcego panstwa czionkowskiego tylko wtedy, jesli jego pobyt na
terytoriugn przyjmujgcego panstwa czionkowskiego spetnia przestanki okreslone w dyrektywie
2004/38".

W przypadku oséb poszukujgcych pracy, tak jak w rozpatrywanej sprawie, Trybunat stwierdzit, ze
istniejg dwa sposoby uzyskania prawa pobytu:

Jezeli obywatel Unii, ktéremu przystugiwato prawo pobytu jako pracownikowi pozostaje, w sposo6b
niezamierzony, bez pracy po okresie pracy krétszym niz rok i zarejestrowat sie jako
bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy, to zachowuje on status pracownika najemnego
przez okres 6 miesiecy. W tym okresie moze powotywac sie na zasade réwnego traktowania i
jest uprawniony do otrzymywania $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej.

Jezeli obywatel Unii dotychczas nie pracowat w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim lub jezel
uptynat okres 6 miesiecy, osoba poszukujgca pracy nie moze zosta¢ wydalona z tego panstwa
cztonkowskiego tak dtugo, jak moze dostarczy¢ dowdd, ze kontynuuje poszukiwanie pracy i ma
rzeczywistg szanse bycia zatrudnionym. W takim przypadku przyjmujace panstwo czionkowskie
moze jednakze odméwic¢ przyznania wszelkich $wiadczen z zakresu pomocy spoteczne;j.

W kohcu Trybunat przypomniat, ze gdy panstwo cztonkowskie zamierza wydaé decyzje w sprawie
wydalenia lub stwierdzi¢, ze osoba ta stanowi w ramach swojego pobytu nieracjonalne obcigzenie
dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujgcym panstwie czionkowskim, musi ono wzig¢ pod
uwage indywidualng sytuacje zainteresowanej osoby’. Trybunat podkreslit jednakze, ze w sytuaciji
takiej jak ta w omawianej sprawie, tego rodzaju indywidualna ocena nie jest konieczna, poniewaz
ustanowiony dyrektywg 2004/38 stopniowy system utrzymywania statusu pracownika (ktérego
celem jest zabezpieczenie prawa pobytu i dostepu do swiadczeh z zakresu pomocy spotecznej)
sam uwzglednia rozmaite czynniki charakteryzujgce indywidualng sytuacje wnioskodawcy
Swiadczenia z zakresu pomocy spofecznej. Trybunat wyjasnit ponadto, ze kwestia tego, czy
przyznanie swiadczen z zakresu pomocy spotecznej stanowi dla panstwa cztonkowskiego
,hieracjonalne obcigzenie” podlega ocenie po zsumowaniu wszelkich przestawionych mu
indywidualnych wnioskow.

% Swiadczenia te sg zdefiniowane przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72; sprostowanie Dz.U. L 200, s. 1.), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. (Dz.U. L 338, s. 35). W odniesieniu do Niemiec rozporzadzenie wymienia m.in.
Swiadczenia z zakresu podstawowego zabezpieczenia na pokrycie kosztdw utrzymania dla oséb zdolnych do pracy,
przebywajgcych na bezrobociu. Bundessozialgericht zakwalifikowat sporne w tej sprawie $wiadczenia jako ,specjalne
niesktadkowe Swiadczenia pieniezne”.

* W rozumieniu dyrektywy 2004/38.

° Zasady te zostaty ustanowione traktatami unijnymi i skonkretyzowane w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 24
dyrektywy 2004/38.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czionkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 5, s. 46; sprostowania: Dz.U. L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34).

! Wyrok Trybunatu z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., Brey (sprawa C-140/12).
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom parnstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z

podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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