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Rozsudek ve véci C-257/14
Tisk a informace Corina van der Lans v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Leteéti dopravci jsou povinni poskytnout cestujicim nahradu i v pfipadé zruseni letu
z diivodu neocekavanych technickych zavad

V pfipadé nékterych technickych zavad, zejména zavad zptsobenych skrytymi vyrobnimi vadami
ohrozujicimi letovou bezpeénost nebo akty sabotaze éi terorismu, vSak mohou byt dopravci
povinnosti poskytnout ndhradu zprosténi

V pfipadé zru$eni letu je letecky dopravce na zakladé unijniho prava® povinen poskytnout
dotéenym cestujicim péc&i a nahradu (250 az 600 eur podle vzdalenosti). Tuto nahradu v§ak neni
povinen poskytnout, jestlize mize prokazat, ze zruSeni je zplsobeno mimofadnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatfeni.

Corina van der Lans méla rezervovanou letenku na let provozovany spoleénosti KLM z Quita
(Ekvéador) do Amsterodamu (Nizozemsko). Letadlo pfistalo v Amsterodamu se zpozdénim 29
hodin. Podle spole¢nosti KLM bylo zpozdéni zplsobeno mimoradnymi okolnostmi, a sice
kombinaci nékolika zavad: zavadné byly dvé soudasti, a to palivové ¢erpadlo a hydromechanicka
jednotka. Tyto soucasti, jez nebyly k dispozici, musely byt dopraveny letadlem z Amsterodamu
a teprve poté mohly byt namontovany do pfislusného letadla. Spole¢nost KLM rovnéz uvedla, Ze
u zavadnych soucasti nebyla pfekro¢ena primérna zivotnost a ze jejich vyrobce neposkytl zadné
konkrétni informace, podle nichz by u téchto soucasti mohlo od urcitého stafi dochazet k zavadam.

Corina van der Lans se obrétila na Rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu),
ktery se rozhodl polozit Soudnimu dvoru pfedbézné otazky. Podstatou jeho pfedbéznych otazek je,
zda technicka zavada, ktera nastala nepfedvidané, nebyla zpusobena nedostatkem udrzby ani
nebyla odhalena b&hem pravidelné udrzby, spada pod pojem ,mimofadné okolnosti“, a zda je tudiz
dopravce zpro$tén povinnosti poskytnout nahradu.

V dneSnim rozsudku Soudni dvar nejprve pfipomnél, Zze podle jeho judikatury mohou technické
zavady skute¢né patfit k mimofadnym okolnostem. Okolnosti vzniku téchto zavad vSak lze
kvalifikovat jako ,mimoradné“ pouze tehdy, kdyz se vztahuji k udélosti, ktera neni vlastni béznému
vykonu ¢innosti dotéeného leteckého dopravce a z davodu své povahy &i plvodu se vymyka jeho
uginné kontrole®. Podle Soudniho dvora je tomu tak naptiklad v situaci, kdy konstruktér letadel,
ktera tvori flotilu dotCeného leteckého dopravce, nebo pfislusny organ odhali, Ze dana letadla,
ackoliv jsou jiz v provozu, maji skrytou vyrobni vadu ohrozujici letovou bezpecénost. Stejné tak by
tomu bylo v pfipadé Skod na letadlech zpusobenych akty sabotaze &i terorismu.

Avsak vzhledem k tomu, Ze se pfi provozu letadel nevyhnutelné objevuji technické zavady, jsou
leteCti dopravci pfi vykonu cinnosti bézné takovym zavadam vystavovani. Technické zavady
odhalené pfi udrzbé letadel nebo technické zavady vzniklé z divodu nedostatku takové udrzby
nemohou v tomto ohledu jako takové pfedstavovat ,mimoradné okolnosti®.

Soudni dvdr nasledné uvedl, Ze porucha vyvolana pfed€asnym selhanim nékterych soucasti
letadla je samoziejmé nepredvidanou udalosti. Takova porucha vSak zlstava vnitfné spjata

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného
zpozdéni lett a kterym se zruduje nafizeni (EHS) &. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

2 Viz rozsudek Wallentin-Hermann, C-549/07, tiskova zprava ¢. 100/08.
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s velmi slozitym systémem fungovani letadla, které letecky dopravce provozuje v ¢asto narocnych,
az extrémnich podminkach, zejména povétrnostnich, pficemz se dale rozumi, ze Zadna soucast
letadla neni bezporuchova.

Proto je v ramci Cinnosti leteckého dopravce tato nepfedvidana udalost vliastni béznému vykonu
¢innosti leteckého dopravce, stim, ze tento dopravce je bézné takovému typu neolekavanych
technickych zavad vystavovan. Pfedchazeni takové poruse nebo oprava, kterou si takova porucha
vyzada, véetné nahrazeni prfedCasné vadné soucasti, se dale nevymykaji u&inné kontrole
doty¢ného leteckého dopravce, nebot pravé jemu pfislusi zajistit udrzbu a fadny chod letadel,
ktera provozuje pro ucely hospodafské Cinnosti.

Takova technicka zavada, jako je technick& zavada v posuzované véci, proto nemuize spadat pod
pojem ,mimofadné okolnosti“.

Soudni dvar v tomto ohledu rovnéz pfipomnél, ze spinénim povinnosti na zakladé evropského
prava neni dot€ena moznost uvedeného dopravce pozadovat po jakékoli osobé, ktera zpozdéni
zpusobila, zejména po vyrobci nékterych vadnych soucasti, nahradu Skody.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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