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Nawet w przypadku odwotania lotu z powodu nieprzewidzianych problemow
technicznych przewoznicy lotniczy sg zobowigzani do wyptaty pasazerom
odszkodowania

Okreslone problemy techniczne wynikajgce w szczegolnosci z ukrytych wad produkcyjnych
zagrazajgcych bezpieczenistwu lotow bgdz aktéw sabotazu lub terroryzmu moga jednak zwolni¢
przewoznikéw ze spoczywajgcego na nich obowigzku wyptaty odszkodowania

Zgodnie z prawem Unii*, w przypadku odwotania lotu przewoznik lotniczy jest zobowigzany do
zapewnienia danym pasazerom opieki, a takze wyptaty odszkodowania (w wysokosci od 250 do
600 EUR w zaleznosci od odlegtosci). Nie jest on jednak zobowigzany do wyptaty tego
odszkodowania, jezeli moze dowies¢, Zze odwotanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych srodkdw.

Corina van der Lans posiadata rezerwacje biletu lotniczego na obstugiwany przez KLM lot z Quito
(Ekwador) do Amsterdamu (Niderlandy). Samolot wylagdowat w Amsterdamie z 29—godzinnym
opo6znieniem. Wedlug KLM opdznienie bylo spowodowane nadzwyczajnymi okolicznosciami,
a mianowicie kombinacjg usterek: dwa elementy byty uszkodzone, mianowicie pompa paliwa oraz
zespot hydro—mechaniczny. Czesci te, ktére nie byty dostepne na miejscu, musialy zostaé
dostarczone samolotem z Amsterdamu w celu zamontowania nastepnie w odnosnym samolocie.
KLM zauwazyt rowniez, ze uszkodzone czesci nie przekroczyty sredniego okresu ich uzywalnosci
i ze ich producent nie udzielit Zzadnych szczegodlnych wskazéwek co do mozliwosci wystgpienia
usterek poczgwszy od okreslonego stanu zuzycia tych czesci.

Corina van der Lans wniosta powddztwo do Rechtbank Amsterdam (sgdu rejonowego
w Amsterdamie). Sad ten postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami
prejudycjalnymi. Zmierza on w istocie do ustalenia, czy problem techniczny, ktéry wystagpit
niespodziewanie i nie jest nastepstwem nieprawidtowej obstugi technicznej, ani nie zostat wykryty
podczas wykonywania regularnej kontroli, miesci sie w pojeciu ,nadzwyczajnych okolicznosci”,
zwalniajgc wten sposob przewoznika ze spoczywajgcego na nim obowigzku wyptaty
odszkodowania.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, Zze z jego orzecznictwa
wynika, iz problemy techniczne rzeczywiscie mogg stanowi¢ nadzwyczajne okolicznosci. Jednak
okolicznosci zwigzane z wystgpieniem takich probleméw mogg zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne”
tylko wowczas, gdy odnoszg sie do zdarzenia, ktére nie wpisuje sie wramy normalnego
wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego inie pozwala na skuteczne nad nim
panowanie ze wzgledu na jego charakter lub zrodto?. Zdaniem Trybunatu, taka sytuacja ma
miejsce w szczegolnosci w przypadku ujawnienia przez producenta maszyn stanowigcych flote
danego przewoznika lotniczego lub przez wiasciwy organ, ze maszyny te, bedgce juz w uzyciu,

! Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotdw, uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).
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zawierajg ukrytg wade produkcyjng zagrazajgcg bezpieczenstwu lotdw. Podobnie byloby
w odniesieniu do uszkodzen statkéw powietrznych w wyniku aktéw terroryzmu lub sabotazu.

Niemniej jednak, ze wzgledu na to, ze funkcjonowanie statkdw powietrznych nieuchronnie wigze
sie z wystepowaniem probleméw technicznych, przewoznicy lotniczy sg stale narazeni — w ramach
prowadzonej dziatalnosci — na takie problemy. W tym wzgledzie problemy techniczne wykryte
podczas przegladu statkow powietrznych lub z powodu braku takiego przeglagdu nie mogg
stanowic, jako takie, ,nadzwyczajnych okolicznosci”.

Nastepnie Trybunat zauwazyt, ze awaria spowodowana przedwczesng wadliwoscig okreslonych
czesdci statku powietrznego rzeczywiscie stanowi nieoczekiwane zdarzenie. Niemniej jednak taka
awaria pozostaje nierozerwalnie zwigzana z bardzo ztozonym systemem funkcjonowania maszyny,
ktéra jest wykorzystywana przez przewoznika lotniczego w warunkach, w szczegolnosci
meteorologicznych, czesto trudnych, nawet ekstremalnych; przy tym nalezy zauwazy¢, ze kazda
czesc statku powietrznego zuzywa sie.

W ramach dziatalnosci przewoznika lotniczego to nieoczekiwane zdarzenie wpisuje sie zatem
w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci przewoznika lotniczego, jako ze przewoznik ten jest
stale narazony na tego typu niespodziewane problemy techniczne. Ponadto dany przewoznik
lotniczy powinien skutecznie panowac¢ nad zapobieganiem takiej awarii lub jej naprawg, w tym
wymiang czesci przedwczesnie wadliwych, poniewaz to do niego nalezy zapewnienie obstugi
technicznej iwtasciwego funkcjonowania statku powietrznego wykorzystywanego do celow
prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

W konsekwencji sporny problem techniczny nie mieédci sie w pojeciu ,nadzwyczajnych
okolicznosci”.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat réwniez, ze zobowigzania natozone przez prawo
europejskie nie ograniczajg prawa wspomnianego przewoznika do dochodzenia odszkodowania
od jakiejkolwiek osoby, ktéra spowodowata opdznienie, na przyktad producenta okreslonych
wadliwych czesci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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